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Вуковыя недоразум$ня, роковымъ ходомъ исто- 
рическихъ событй посБянныя между русскими и по- 
ляками, на столько громадны, работа же трезвой и 
безпристрастной общественной мысли съ обфихъ сто- 
ронъ на столько ничтожна, что всякое прикосновеніе 
къ крайне запутанному и чрезвычайно сложному во- 
просу о русско-польскихъ отношеніяхъ представляетъ 
почти непреодолимыя трудности. Польская полити- 
ческая литература по разсматриваемому предмету, соз- 
давшаяся подъ гнетомъ національной скорби объ 
утратБ политической самостоятельности, не могла не 
отличаться нЪкоторой односторонностью. Направле- 
ніе русской политики, по отношенію къ полякамъ со 
временъ подавленія послфдняго польскаго возстанія, 
не могло, конечно, содЪйствовать устраненію и даже 
смягченію такой односторонности польской полити- 
ческой мысли въ отношеніи предмета тяжкихъ нрав- 
сгвенныхъ страданій одной изъ крупныхъ истори- 
ческихъ націй, еще такъ недавно сравнительно утра- 
тившей свое собственное историческое государство. 
Изъ всей этой польской политической литературы 
доходили до русскаго общества лишь жалкіе обрывки 


и ничтожные клочки, подхваченные, нерБдко со вто- 
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рыхъ и третьихъ рукъ, русскою печатью. А давно ли 
существуетъ эта печать? Всего лишь тридцать лБтъ 
съ небольшимъ. До начала шестидесятыхъ годовъ 
русско-польсюй вопросъ въ Россіи былъ совершенно 
закрытъ для обсужденія. Когда же въ перюдъ ре- 
формъ прошлаго царствованія была призвана къ бы- 
тю и русская общественная мысль, западная часть 
импери была уже охвачена пламенемъ послфдняго 
польскаго возстанія. 

Взаимное ожесточеніе между русскими и поля- 
ками и приливъ слБпой племенной вражды ознамено- 
вали собой моментъ рожденія русской политической 
печати и явились, къ прискорбію, актомъ ея крещения. 
За исключенемъ немногихъ голосовъ, весьма скоро 
смолкшихъ, печать эта по отношению къ польскому 
вопросу и русско- польскимъ отношеніямъ приняла 
съ самаго начала шестидесятыхъ годовъ крайне одно- 
стороннее и въ высшей степени пагубное направленіе, 
со страницъ неглубокомысленныхъ газетъ и пошлень- 
кихъ романовъ перешедшихъ въ оффишально-ученыя 
сочиненія русскихъ авторовъ. Трезваго безпристрастія, 
всесторонняго, солиднағо обсужденія этого вопроса и 
этихъ отношеній н$тъ въ нихъ и тБни. Слово «по- 
лякъ» и даже «католикъ» отождествлается въ нихъ со 
словами «бунтовщикъ, революціонеръ» понятіе «поль- 
ское общество» совпадаетъ съ понятіемъ «сборище за- 


говорщиковъ» терминъ «польская справа» тождественъ ' 


съ терминомъ «подпольная крамола», направленная 
къ ниспроверженію порядка и расчлененію россій- 
ской импери. Подобныя представленія о польскомъ 
обществ, польской народности ` и польской націо- 
нальной религіи, въ теченіи тридцати лЪтъ усердно 
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сБемыя на почвБ юной русской общественной мысли 
русскими органами печати извфстнаго сорта и оффи- 
шально-учеными русскими сочиненіями извЪстнаго по- 
шиба, представленія, включающія все польское, начи- 
ная съ самаго существованія польскаго народа и кончая 
на польской нашональной религіей, въ область обще- 
ственно-политической уголовщины, представленія, въ 
истори общественности почти безпримЪрныя и совер- 
шенно чудовищныя, въ значительной уже степени 
вкоренились въ громадной части русскаго обшества 
и запечатлБлись на долго въ умахъ русскаго народа. 
Если до шестидесятыхъ годовъ нашего вЪка русское 
общество объ обществ и народ польскомъ имло 
представлен смутныя и неопредЪленныя, то съ шести- 
десятыхъ годовъ по сей день представленія эти явля- 
ются донельзя искаженными и совершенно не соот- 
вБтствующими дЪйствительности. Если до послБдняго 
польскаго возстанія и перюда прогрессивныхъ реформъ 
прошлаго царствованія общества польское и русское 
мало знали другъ друга, то съ этого перюда ихъ вза- 
имное ознакомлене идетъ къ явному и огромному 
регрессу. Мрачные предразсудки, темныя предубЪж- 
денія, произвольныя обобщешя единичныхъ фактовъ, 
искаженныя представленія, одностороннія и ‘ложныя 
понятія, съ усердіемъ, достойнымъ лучшей участи, 
насажденныя уже свыше четверти вка въ отноше- 
ній поляковъ русской печатью, изъ которой давно 
изгнаны всБ прямые, честные и серьезные голоса, 
успли совершенно отчудить другъ отъ друга об- 
щественныя силы двухъ главнБйшихъ славянскихъ 
націй и надолго затормозили ихъ взаимное сбли- 
жене и ознакомленіе, ихъ необходимое и неизбъжнос 


1* 


— 4. — 


взаимодЪйстве. Въ свою очередь, при нынфшнемъ 
глубоко трагическомъ положеніи польскаго народа, 
тснимаго, угнетаемаго и гонимаго со всБхъ сторонъ, 
печать. польская естественно не можетъ сохранить 
должнаго спокойствія, выдержки и благоразумія при 
обсужденіи русскихъ порядковъ и фактовъ, относя- 
щихся къ положенію и существованію поляковъ въ 
предБлахъ Росси. Независимо сего, польская печать 
въ Варшав совершенно лишена возможности гово- 
рить о томъ и обсуждать то, о чемъ говоритъ и что 
обсуждаетъ русская печать въ Петербург и Москв%. 
Сверхъ всего этого, русское общество, не говоря уже 
о русскомъ народ, совершенно незнакомо съ дЪйстви- 
тельнымъ положешемъ поляковъ (какъ въ ЦарствЪ 
Польскомъ, такъ въ особенности въ Западномъ краЪ) 
созданномъ рядомъ спешальныхъ узаконеній, массой 
административныхъ распоряженй и установившейся 
практикой административныхъ властей всфхъ ранговъ. 

Въ виду всего этого я рБшаюсь, во первыхъ, 
разъяснить и изобразить русскому обществу это поло- 
жене и всБ послфдстыя, неизбъжно изъ него про- 
истекающія, и во вторыхъ, дать кратюй исторический 
очеркъ дЪйствительныхъ отношеній польскаго об- 
щества и представителей польской народности къ рус- 
скому общесгву и русскому народу. Обращаюсь къ 
русскому обществу въ собственномъ смыслЪ, къ пред- 
ставителямъ русской общественной мысли, русскаго 
общественнаго сознашя и русской общественной со- 
вфсти въ коренной Росаи, и если слабый голосъ мой 
будеть услышанъ и внесетъ хоть немного свфта 
въ этотъ страшный и темный лабиринтъ русско-поль- 
скихъ отношенй, то я почту себя весьма вознаграж- 
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деннымъ, если же св$тъ этотъ послужитъ сколько- 
нибудь къ улучшеню и упорядоченію этихъ отноше- 
ній, то я сочту себя въ высшей степени осчастли- 
вленнымъ. 


ГЛАВА ПЕРВАЯ. 
ЧТО ТАКОЕ ЛИЦО ПОЛЬСКАГО ПРОИСХОЖДЕНИЯ? 


Приступая къ изображенію положенія поляковъ 
въ Россіи, я поставленъ въ необходимость указать, 
что изображеніе такое представляется довольно за- 
труднительнымъ. Нерфдко по предметамъ первосте- 
пенной важности законы Импери совершенно без- 
молвствуютъ, еще чаще административныя распоря- 
женія не только захватываютъ сферу законодатель- 
ную, но и видоизмБняютъ законъ до совершенной 
почти неузнаваемости, еще чаще наконецъ админи- 
стративная практика произвольно отступаетъ не толь- 
ко отъ закона, но даже и отъ самихъ распоряженій 
и инструкцій административныхъ и являетъ собою 
образчикъ полнфйшаго и ничфмъ не ограниченнаго 
произвола. Такимъ образомъ, законъ, какъ почва, на 
которой зиждутся права вс$хъ и каждаго, колеблется 
и ускользаетъ изъ-подъ ногъ, и правовое положение 
поляковъ въ русскомъ государствЪ, становясь чБмъ- 
то совершенно неуловимымъ, преврашается въ пол- 
ное и совершенное безправіе. Но мало того: самые 
законы, относящіеся къ опредБленію правъ поляковъ 
въ западной части имперіи, отличаются нерфдко со- 
вершенной неясностью и большой неопредЪленностью. 
Какъ хорошо извфстно, генералъ Муравьевъ, прислан- 
ный въ С%веро-Западной край въ 1863 г. безгра- 
ничнымъ и безконтрольнымъ распорядителемъ жизни, 
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здравія, чести, свободы и достоянія всЪфхъ и каждаго, 
положилъ начало новой систем управленія этимъ 
краемъ, въ настоящемъ вк совершенно безпримЪр- 
ной, и далъ толчекъ новому направленію русскаго 
законодательства, которое продолжается уже трид- 
цать лБтъ и заключается въ систематическомъ про- 
грессивномъ ограниченіи правъ русскихъ подданныхъ 
польской національности и систематическомъ стЪсне- 
ши католической религіи и церкви въ предфлахъ 
бывшей Польши. Вс эти узаконенія, весь этотъ 
достопримЂчательный циклъ русскихъ законоположе- 
ній, долженствующій стать замфчательнымъ достоя- 
немъ новой русской истори, направленъ на такъ назы- 
ваемыхъ «лицъ польскаго происхождения». 

Что-же такое лицо польскаго происхожденія по 
русскимъ законамъ? Это-основной вопросъ, это-точка 
отправленія, изъ которой исходитъ дЪйстые всБхъ 
этихъ ограничительныхъ и сократительныхъ узаконе- 
ній. Въ 1865 г. образована была въ С. Петербург 
изъ высшихъ правительственныхъ лицъ особая ком- 
миссія для разсмотрБнія представленныхъ генералъ- 
губернаторами сБверо-западныхъ и югозападныхъ гу- 
берній предположеній о мрахъ къ водворенію рус- 
скаго элемента въ Западномъ крав. Въ числ дру- 
гихъ мЪръ, направленныхъ къ достиженію этой цфли, 
коммисая признавала необходимымъ по обстоятель- 
ствамъ, ею подробно изложеннымъ, воспретить ли- 
цамъ польскаго происхожденя вновь прюбрЪтать по- 
м$фщичьи имфыя въ девяти Западныхъ губерніяхъ. 
Воспрещене это, воплотившееся въ законъ 10 декабря 
1865 г., естественно поставило коммиссію въ необхо- 
димость разъяснить, кого именно сл$дуетъ разумЪть 
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подъ лицами польскаго происхожденя. Такимъ обра- 
зомъ, въ мотивахъ къ закону то декабря, положив- 
шему начало всевозможнымъ ограниченіямъ личныхъ, 
имущественныхъ и политическихъ правъ поляковъ 
въ Росаи, находимъ опредфлеше, что такое «лицо 
польскаго происхождения». 

«Подъ лицомъ польскаго происхожденія — чита- 
емъ въ Высочайше утвержденномъ то декабря 1865 г. 
журнал особой коммисаи — нужно понимать не во- 
обще католиковъ, а только поляковъ и тфхъ Западныхъ 
уроженцевъ, которые усвоили себЪ польскую нашо- 
нальность, хотя въ юридическомъ отношении выраже- 
ше это можетъ показаться неточнымъ, но на прак- 
тикф, въ примненіи къ лицамъ, оно не возбуждало 
доселБ никакихъ сомнфнй, между тБмъ выраженемъ 
этимъ устраняется вполн% вопросъ о вфроисповфдании, 
такъ какъ было бы совершенно несправедливо дЪлать 
различіе между владфльцами не по политическимъ, а 
по религіознымъ соображеніямъ.! «Изъ приведенныхъ 
строкъ журнала особой коммисаи представляется со- 
вершенно очевиднымъ, что сама она признавала выра- 
женіе «лицо польскаго происхожденія» въ юридиче- 
скомъ отношеніи неточнымъ, если же въ оправданіе 
такой неясности и высказано ею, что на практик въ 
примненіи къ лицамъ выражене это досел%, т. е. до 
го декабря 1865 г., не возбуждало никакихъ сомн%ній, 
то на это сллуетъ замфтить, что самое понятіе а ра- 
вно и выраженіе «лицо польскаго происхожденія» въ 
русскомъ законодательств появилось лишь въ началЪ 
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1864 г., авъ русскихъ административныхъ распоряже- 
ніяхъ немного ранфе, именно въ половин% 1863 г., по- 
чему для примфненя этого выраженя на практик 
и для возбужденія имъ сомн%нія до утвержденія за- 
кона 10 декабря 1865 г. почти не было времени. Въ 
приведенной оговорк$ коммисаи о юридической не- 
точности этого выраженія, а слБдовательно и самого 
понятя, видно естественное опасеніе за его дальнЪй- 
шее пониманіе, толкованіе и примфнене. Опасеніе 
такое вполн$ подтвердилось въ дЪйствительности. 
Уже въ 1869 г. генералъ-губернаторъ С%веро- 
Западнаго края, затрудняясь, какъ поступить ему съ 
ходатайствами лицъ польской народности, принявшихъ 
православіе, о разрфшенши имъ пріобрЪтать поземель- 
ную собственность въ этомъ краф, вошелъ по этому 
предмету въ сношеніе съ министерствомъ государствен- 
ныхъ имушествъ. Въ отзывЪ этого послБдняго, раз- 
рЪшающемъ возникшій вопросъ отрицательно, нахо- 
димъ слБдующее знаменательное разъясненіе: «Осно- 
ваніемъ къ установленію различія между лицами поль- 
скаго происхожденія, коимъ воспрещено прюбр$тене 
имЪшй въ Западномъ кра, и лицами непольскаго про- 
исхожденія должна служить національность, а не вЪро- 
исповфданіе этихъ лицъ, почему принятіе лицомъ поль- 
скаго происхожденія православной вфры не можетъ 
служить законнымъ поводомъ къ изъятію его изъ 
дЪйстыя закона 10 декабря 1865 г. Если потомки 
этихъ лицъ, будучи православнаго исповфдашя, усло- 
вятъ себЪ современемъ русскую нашюнальность точно 
также, какъ предки многихъ нын®шнихъ польскихъ 
помфщиковъ Западнаго края, бывшіе н$когда русски- 
ми, усвоили себЪ постепенно польскую нашональность 
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посл перехода изъ православія въ латинство, то все- 
же для дЪйствительнаго достиженя этой перем$ны 
національности нужно не мало времени, по про- 
шествіи коего лица эти, будучи русскими на самомъ 
дфлЪ и отрБшившись отъ польскихъ взглядовъ и тен- 
деншй и самаго польскаго языка, перестанутъ счи- 
таться людьми польскаго происхожденя. Но дЪйстви- 
тельная перем$на нашональности не можетъ быть 
непосредственнымъ мгновеннымъ послдствіемъ пере- 
мны исповфданя, а потому если бы допустить изъ- 
яме изъ постановленныхъ относительно лицъ поль- 
скаго происхожденія правилъ въ пользу всфхъ тфхъ 
изъ числа ихъ, кои приняли православіе, то это прямо 
значило бы установить различе между лицами поль- 
скаго и непольскаго происхожденія не по національ- 
ности, а по вЪфроисповфданшю, что былобы совер- 
шенно противно духу и буквальному смыслу закона 
то декабря 1865 г., который долженъ всемрно охран- 
яться отъ всякаго измфненя или ослабленія».' 

Изъ изложеннаго представляется очевиднымъ, что, 
какъ русскій законъ, такъ и толковаше его надлежащи- 
ми органами русскаго правительства, подъ лицами поль- 
скаго происхожденя разум$ютъ лицъ польской нашо- 
нальности, стараясь при этомъ показать, что они не при- 
даютъ никакого значешя вфроисповфднымъ различ ямъ. 

Хотя тБмъ же закономъ 10 декабря 1865 г. лица 
русскаго происхожденія признаются принадлежащими 
какъ къ православному такъ и къ протестанскому 
вЪроисповфдашямь и послБднимъ предоставляются 
права и преимущества наравнЪ съ первыми, тфмъ не 


1 Тоже. 
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менЂе однако въ отзыв, данномъ въ 1869 г. мини- 
стромъ внутреннихъ дфлъ статсъ-секретарю у приня- 
я прошеній, на Высочайшее имя приносимыхъ, чита- 
емъ слБдующее: «Ваше Сятельство изволили пре- 
проводить на мое заключене всеподданнфйшее про- 
шеніе подполковника Гартинга о предоставленіи ему 
права покупать поземельную собственность въ Запа- 
дномъ кра. Ходатайство это возбуждено сомн%- 
ніемъ въ его правахъ на подобныя пріобрфтенія, такъ 
какъ онъ лютеранскаго исповфдашя, женатъ на полькЪ 
католическаго исповфдашя, къ которому принадле- 
жатъ и его дБти. ВслБдъ за подавленіемъ послфдняго 
польскаго возстанія, Правительство по особымъ госу- 
дарственнымъ соображеніямъ, признало нужнымъ рас- 
пространить русское землевладфніе въ Западномъ кра%. 
Въ этихъ видахъ воспрещено польскимъ уроженцамъ 
пріобртать имфня въ названномъ крав и оставлено 
за поляками одно лишь унаслБдованіе по закону. Въ 
силу этого правила, а равно общихъ законовъ о на- 
слЪдствЪ, дфти Гартинга католическаго вЪфроисповЪ- 
данія будутъ имфть право на влад%ніе тБми имфнями, 
которыя можетъ прюбр$сти: онъ, если утвердительно 
разрБшить его ходатайство. По моему мн$нЮ, такой 
переходъ имфнй къ лицамъ католическаго вБроиспо- 
вБданія, у которыхъ одинъ изъ родителей полякъ, 
противорфчилъ бы основной мысли закона то декабря 
1865 г., имБющаго цфлью обрусене края и сокращение 
способовъ лицамъ польскаго происхожденія прюбрЪтать 
поземельную собственность въ Западныхъ губерняхъ. 
Хотя позднфйшимъ закономъ (Высочайше утвержден- 
ное положеше комитета министровъ 14 іюня 1868 г.) 
и разр$шено русскимъ, женатымъ на полькахъ, пріобръ- 
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тать имфнія въ Западномъ краЪ, но они находятся въ 
иныхъ условіяхъ, ихъ дЂти, за силою правилъ о брач- 
номъ союз, могутъ быть только православныя, слЪдо- 
вательно, при унаслБдованіи ими поземельной собствен- 
ности, она переходитъ не къ католикамъ а къ право- 
славнымъ, которые уже ни въ какомъ случа% не могутъ 
быть сопричислены къ лицамъ польскаго происхожде- 
ня.»' Зат$мъ, въ отношеніи министра внутреннихъ 
дфлъ виленскому генералъ-губернатору, послдовав- 
шемъ въ 1870 г., снова разъясняется, что «выдача сви- 
дЪтельствъ на покупку им%ній въ Западныхъ губер- 
ніяхъ лицамъ лютеранскаго исповЪданія, женатымъ на 
полькахъ или находящимся въ замужествЪ за поляками, 
въ виду того, что прюбрЪтенныя ими имфня перейдутъ 
къ дБтямъ ихъ католикамъ, имБющимъ одного изъ ро- 
дителей поляка, противорБчила бы главной мысли за- 
кона то декабря 186; г., изданнаго съ цфлью сокращенія 
лицамъ польскаго происхожденія способовъ прюбрЪ- 
тать им$ня въ Западномъ краЪ.»” Нельзя не вид%ть, 
что въ этихъ двухъ отзывахъ министра внутреннихъ 
дБлъ послфдовавшихъ въ 1869 и 1870 г., главнымъ 
признакомъ «лица польскаго происхожденія» поста- 
вляется католическое вЪроисповфдане. 

Такимъ образомъ, въ то время какъ законъ 
то декабря 1865 г. и разъяснене его министромъ 
государственныхъ имуществъ въ 1869 г. основнымъ 
признакомъ «лица польскаго происхожденія» полага- 
ютъ принадлежность къ польской національности, 


* Отношене министра внутреннихъ дфлъ къ статсъ-секретарю у принятія 
прошеній на Высочайшее имя приносимыхъ отъ 2 апрфля 1869 г. за №. 2707. 

2 Отношеніе министра внутреннихъ дЬлъ къ виленскому генералъ-губерна- 
тору отъ 3 марта 1870г. за №. 684. 
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разъясненія того же закона министромъ внутрен- 
нихъ дБлъ въ 1869 и 1870 г. признакомъ такимъ 
считаютъ принадлежность къ католическому вЪро- 
исповфданю. Столь рБзкое разнорБчіе представится 
еще болфе рельефнымъ, если мы укажемъ, что Вы- 
сочайше утвержденнымъ 14 1юна 1868 г. положеніемъ 
комитета министровъ, лицамъ русскаго происхожденія 
какъ православнаго, такъ и протестанскаго вЪфроиспо- 
вфданя, женатымъ на полькахъ и состоящимъ въ за- 
мужеств за поляками, разр$шено прюбр$тать пом$- 
щичьи имфнія въ Западномъ краЪ и что такимъ обра- 
зомъ выше приведенныя требованія министра внутрен- 
нихъ дБлъ о невыдачБ свидфтельствь на покупку 
имфнй въ этомъ кра протестантамъ женатымъ на 
полькахъ, и протестанткамъ, состоящимъ въ заму- 
жеств за поляками, послБдовавшія въ 1869 и 1870 г., 
представляются явной и прямой отмБной выше озна- 
ченнаго Высочайше утвержденнаго 14 іюня 1868 г. 
положенія комитета министровъ', имфющаго силу за- 
кона. Очевидно положеніе это дфтей отъ см$шан- 
ныхъ браковъ лицъ католическаго вБроиспов%данія съ 
лицами протестантскаго вБроиспов%Ъданія, хотябы они 
и исповФдывали: католическую религію, не относитъ 
къ числу «лицъ польскаго происхожденя», а министер- 
ство внутреннихъ дЪлъ, наоборотъ, признаетъ такихъ 
дтей лицами польскаго происхожденія. 

Дал%е, по смыслу указа правительствующаго сената 
отъ то ноября 1871 г., мБщане Западнаго края римско- 
католическаго вЪроиспов$даня наравнф съ дворянами 


* Отношеше министра внутреннихъ дфлъ къ виленскому генералъ-губер- 
натору отъ 3 іюня 1868 г. за №. 6096. 
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того же вЪроиспов$дашя признаются лицами поль- 
скаго происхождения", а согласно Высочайше утверж- 
денному 14 іюня 1868 г.’ положению комитета мини- 
стровъ, послФдовавшему въ разъясненіе смысла закона 
то декабря 1865 г., крестьяне римско-католическаго 
вЪроисповфданя въ Западномъ краф не признаются, 
лицами польскаго происхожденія. Такимъ образомъ 
для опред$леня лица польскаго происхожденія, кромЪ 
признаковъ нашональнаго и вБроисповЪднаго, высту- 
паетъ еще признакъ сословный. Однако-же, хотя 
приведенное положеніе комитета министровъ, имБющее 
силу закона, предоставило крестьянамъ римско - като- 
лическаго вБроиспов%данія, непризнаваемымъ лицами 
польскаго происхожденія, по пріобрЪтенію земельной 
собственности въ крав всБ права наравнъ съ лицами 
русскаго происхожденія, тБмъ не мене въ циркуляр- 
номъ предложеніи виленскаго генералъ- губернатора 
губернаторамъ, посл®довавшемъ въ 1885 г., опредфли- 
тельно выражено, что «цлью изданія закона то декабря 
1865 г. есть стремленіе Правительства къ уменьшенію 
въ кра числа крупныхъ землевладфльцевъ польскаго 
происхожденія, каковыми, несомнфнно, становятся и 
крестьяне-католики, пріобрвшіе значительныя пом$- 
щичьи имфНя»*, почему и воспрещено выдавать кресть- 
янамъ-католикамъ свидфтельства на покупку земли 
свыше шестидесяти десятинъ. Въ циркулярБ этомъ 
мБстные крестьяне-католики, прюбрЪфвише значитель- 


* Указъ правительствующаго сената виленскому генералъ-губернатору отъ 
10 ноября 1871 г. за №. 42391. 

2 Отношеніе министра внутреннихъ дЪфлъ виленскому генералъ-губерна- 
тору отъ 3 іюня 1868 г. за №. 6096. 

3 Циркулярное предложеніе виленскаго генералъ - губернатора губерна- 
торамъ отъ 23 февраля 1885 г. за №. 6. 


ную земельную собственность, признаются уже, лицами 
польскаго происхожденй. 

Изъ всего изложеннаго нельзя не видЪть, что 
понятіе «лицо польскаго происхожденя» какъ въ русс- 
комъ законодательствЪ, такъ и въ русскихъ законо- 
положеніяхъ представляется довольно неяснымъ и со- 
вершенно сбивчивымъ и, несмотря на тридцатил$тнее 
существованіе спешальныхъ правоограничительныхъ для 
поляковъ законоположеній, до сихъ поръ еще не успло 
выясниться. Ясно одно лишь, что при всемъ стрем- 
леніи законодателя устранить изъ этого понятія вЪро- 
исповфдный элементъ, это ему не удается, и довольно 
явственные признаки религіозной нетерпимости, столь 
рБшительно отвергаемой основными законами импери, 
всплываютъ и обнаруживаются на каждомъ шагу. 


ГЛАВА ВТОРАЯ. 


ОБЪ ОГРАНИЧЕН1И ИМУЩЕСТВЕННЫХЪ 
ПРАВЪ ПОЛЯКОВЪ. 


Приступая къ разсмотрЪнію существующихъ огра- 
ниченій имущественныхъ правъ поляковъ въ Росси, 
считаю необходимымъ прежде всего указать, что я 
совершенно опускаю и не стану подвергать разсмо- 
тр$ёню т$ изъ этихъ ограниченій, которыя, будучи 
тБсно связаны съ извфстнымъ возстаніемъ 1863 г., 
носили болфе или менЪе временный характеръ. Таковы: 
конфискація имуществъ лицъ, причастныхъ къ без- 


порядкамъ, секвестръ имуществъ этихъ лицъ, ото- 
браніе казенныхъ фермъ отъ арендаторовъ, замфшан- 
ныхъ въ безпорядкахъ либо просто признаваемыхъ 
неблагонадежными въ политическомъ отношеніи и, 
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наконецъ, обязательная продажа (наравн съ секве- 
строванными) им$нй, лицъ высланныхъ изъ Западнаго 
края административнымъ порядкомъ по подозр%нію въ 
содйствіи тБмъ же безпорядкамъ. Продажа такая 
установлена тъмъ же закономъ то декабря 1865 г., 
которымъ и начинается рядъ постоянныхъ правоогра- 
ниченй для такъ называемыхъ «лицъ польскаго про- 
исхожденія » русскими законами начиная съ 1863 г., 
вообще отождествляемыхъ съ бунтовщиками, мятеж- 
никами, причастными къ безпорядкамъ, содЪйствую- 
щими безпорядкамъ и неблагонадежными въ полити- 
ческомъ отношени. Главная однако суть закона то де- 
кабря 1865 г. заключается въ воспрещеніи лицамъ 
польскаго происхожденія вновь прюбрЪтать имЪнія въ 
девяти западныхъ губерніяхъ, такъ что со времени 
воспослБдованія этого закона лицамъ этимъ преграж- 
дены всБ законные способы и пути къ пріобрфтенію 
земельной собственности въ крав кром наслфдства 
по закону. Ревность разныхъ мстъ и лицъ админи- 
стративныхъ въ примфнеши этого закона оказалась 
огромной. ЗатБмъ, хотя по основнымъ законамъ им- 
пери никакой законъ обратнаго дЪйстыя не им%етъ, 
тБмъ не мене закону то декабря 1865 г. было дано та- 
кое обратное дЪйстве. Еще до воспослфдованія этого 
закона было совершено въ предфлахъ Западнаго края 
не мало формальныхъ записей и предварительныхъ 
условій продажи на им%нія, въ предфлахъ этого края 
находящіяся, съ обезпеченіемъ этихъ послфднихъ, т. е. 
предварительныхъ продажныхъ условй, задатками. Съ 
опубликовашемъ этого закона присутственныя м%ста 
Западнаго края стали отказываться отъ совершенія 
купчихъ крЪпостей на запроданныя и предварительно 
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проданныя лицамъ такъ называемаго польскаго проис- 
хожденія недвижимыя имфня. Такъ какъ количество 
имфнй, запроданныхъ лицамъ польскаго происхож- 
денія по запродажнымъ записямъ и задаточнымъ рос- 
пискамъ не задолго до опубликованія закона то де- 
кабря 1865 г. оказалось довольно значительнымъ, то 
въ 1869 г. генералъ-губернаторъ СЪверо-Западнаго 
края входилъ въ сношене съ министерствомъ юстиши 
по вопросу о томъ, слБдуетъ ли допустить по такимъ 
запродажнымъ записямъ и задаточнымъ роспискамъ 
совершеніе купчихъ крБпостей. ВслЪдстые отрицатель- 
наго отвБта управляющаго министерствомъ юстиціи 
по этому предмету! совершеніе купчихъ. крБпостей на 
имфнія эти допущено не было, и такимъ образомъ за- 
кону то декабря 1865 г. дано было обратное дЪйстве, 
значительно отягчившее его значеше для лицъ злопо- 
лучнаго «польскаго происхожденіа». 

Зат$мъ, хотя законъ этотъ, по буквальному его 
смыслу, воспрещаетъ лицамъ такого происхожденія 
пріобрЪтать недвижимыя земельныя имущества, или, 
какъ выражено въ немъ, номфщичьи имфнія, тфмъ 
не менфе однако циркуляромъ генералъ-губернатора 
С%веро- Западнаго края губернаторамъ, послБдовав- 
шимъ въ 1866 г., предписано ни въ какомъ случа не 
допускать также и къ пріобрЪтенію городскихъ недви- 
жимостей, т. е. домовъ въ городахъ, тБмъ изъ лицъ 
польскаго происхожденія, которыя обязаны продать 
свои имБнія въ двухгодичный срокъ.? Это распоряже- 


1 Отношеніе управляющаго министерствомъ юстиціи къ виленскому гене- 
ралъ губернатору отъ 30 іюня 1869 г. за №. 11249. 
* Циркулярное предложеше главнаго начальника Сфверо-Западнаго ярая 


губернаторамъ отъ 14 апрфля 1866 г. за №, 26—31. 
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не генералъ-губернатора, явно расширившее объемъ 
дЪйствя закона 10 декабря 1865 г. и впослЪдствіи Высо- 
сочайше одобренное', совершенно не оправдывается тЪ- 
ми мотивами, на которыхъ основанъ этотъ законъ, из- 
данный, какъ буквально въ немъ выражено «впредь до 
окончательнаго устройства Западнаго края посредствомъ 
достаточнаго усилешя въ ономъ числа русскихъ земле- 
владфльцевъ». Законъ изданъ, такимъ образомъ, съ 
цфлью усиленія въ краБ русскихъ землевладльцевъ 
въ уфздахъ, а генералъ-губернаторъ по собственному 
усмотрБнію уже добавляетъ къ нему еще и м$ры къ 
усиленію числа русскихъ домовладЪльцевъ въ городахъ, 
совершенно игнорируя, что такое ограниченіе граждан- 
скихъ правъ извЪфстной категоріи лицъ польскаго про- 
исхожденія, какъ недопущене ихъ къ покупк$ до- 
мовъ въ городахъ, можетъ быть установлено лишь 
законодательнымъ порядкомъ. Конечно, высшей го- 
сударственной власти для поддержанія престижа и 
должнаго авторитета власти генералъ-губернаторской, 
пришлось впослФдстви одобрить подобное распоря- 
жене, расширившее запретительный смыслъ закона и 
даже видоизм$нившее самое существо его. 

Далфе, хотя буквальнымъ смысломъ закона то де- 
кабря 1865 г. воспрещено лицамъ такъ называемаго 
польскаго происхожденія прюбр$теше помфщичьихъ 
им%ній т. е. земельныхъ недвижимостей въ уБздахъ, од- 
нако циркулярнымъ предложешемъ генералъ-губерна- 
тора СЪфверо-Западнаго края, состоявшимся въ 1868 г. и 
основывающимся на толкованіи одного изъ сенатскихъ 
указовъ, воспрещается лицамъ польскаго происхождения 


* Письмо министра государственныуъ имуществъ къ главному начальнику 
Ф. 
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Сфверо-Западнаго края отъ 904 °1866 г.^ за\ №. 1557. 
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также и пріобр®теніе усадебъ хозяйственнаго харак- 
тера даже въ городской чертЪ. Въ 1869 г. тотъ же 
генералъ-губернаторъ объявляетъ губернаторамъ о 
недопущеніи къ пріобртенію земельной собственности 
въ кра лицъ польскаго происхожденя, принявшихъ 
православіе', а въ 1870 г. министръ внутреннихъ 
дЪлъ сообщаетъ генералъ-губернатору СЪФверо-Запад- 
наго края о недопушени къ таковому прюбрЪтеншю 
даже лицъ протестанскаго вфроисповфданя, женатыхъ 
на полькахъ или состоящихъ въ замужествБ за по- 
ляками и имфющихъ дфтей римско-католическаго вф- 
роиспов$даня*. 

Высочайше утвержденными 27 декабря 1884 г. пра- 
вилами воспрещено лицамъ польскаго происхожденя 
принятіе въ залогъ по закладнымъ крБпостямъ и взятіе 
въ аренду имфнй, расположенныхъ вн городовъ и 
мЪстечекъ. Высочайше утвержденнымъ того же 27 де- 
кабря 1884 г. положешемъ комитета министровъ' 
постановлено признать, что въ виду состоявшейся 
Высочайшей воли о подтвержденіи дфйствія закона 
то декабря 1865 г. къ неуклонному исполненію всф, 
выданныя, въ изъятіе отъ означеннаго закона, свидф- 
тельства на пріобрБтеніе земельной собственности въ 
предЪлахъ девяти западныхъ губерній утратили обя- 
зательную силу, о чемъ и предоставить министру юсти- 
щи объявить подлежащимъ присутственнымъ мЪстамъ 
къ руководству. Высочайше утвержденнымъ 27 ав- 


* Циркулярное предложеніе главнаго начальника СЪверо - Западнаго края 
губернаторамъ отъ 12 мая 1868 г. за №. 1049. 

* Циркулярное предложеніе главнаго начальника Западнаго края г. г. гу- 
бернаторамъ отъ 17 октября 1869 г. за №. 2289. 


* Отношеше министра внутреннихъ дфлъ къ виленскому генералъ-губер- 
натору отъ 3 марта 1870 г. за №. 684. 
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густа 1885 г. положенемъ комитета министровъ поста- 
новлено, согласно принятому министерствомъ государ- 
ственныхъ имуществъ съ 1864 г. порядку, недопускать, 
впредь до особыхъ распоряженій правительства, лицъ 
польскаго происхожденія къ содержанію казенныхъ 
оброчныхъ статей въ западныхъ губерніяхъ, не рас- 
пространяя этой м$ры на мЪстныхъ крестьянъ католи- 
ческаго испов%данія'. 

Наконецъ, хотя всБ выше приведенныя правоогра- 
ничительныя для лицъ польскаго происхожденія узако- 
ненія и распоряженія относятся къ дворянамъ и мБща- 
намъ этого происхожденія, вовсе не касаясь крестьянъ 
католическаго вБроисповЪданія, тБмъ не менфе однако 
въ 1885г. Виленскій, Ковенскій и Гродненскій генералъ- 
губернаторъ генералъ-лейтенантъ Кохановъ далъ подвф- 
домственнымъ ему губернаторамъ весьма знаменатель- 
ное циркулярное предложеніе, въ которомъ читаемъ. 

«Въ настоящее время, принимая во вниманіе, что 
хотя въ законБ 10 декабря 1865 г. и не содержится 
указанія на то, чтобы крестьянамъ католикамъ вос- 
прещалось пріобрБтеніе земельной собственности въ 
девяти западныхъ губерніяхъ и таковое запрещене, 
согласно разъясненію Высочайше утвержденнаго 14 юня 
1868 г. журнала комитета министровъ, касается только 
помБщиковъ, а не крестьянъ, тБмъ не менЂе, въ 
виду того обстоятельства, что цфлью изданія закона 
то декабря 1865 г. есть стремлене правительства къ 
уменьшеню въ крав числа крупныхъ землевладль- 
цевъ польскаго происхождения, каковыми, несомн%нно, 
становятся и крестьяне-католики, пріобрБвшіе значи- 


* Указъ правит. сената виленскому генералъ-губернатору отъ 26 января 
1885 г. за №. 922. 
э * 
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тельныя помфщичьи имфня, по крайней м®рБ, они 
стараются вести такую же жизнь, поддБлываться подъ 
ихъ взгляды и не отказываются слфдовать ихъ указа- 
ніямъ, — я со своей стороны нахожу необходимымъ: 
крестьянамъ - католикамъ, въ каждомъ отдЪфльномъ 
случаъ, предоставлять право покупать только такое 
количество земли, какое онъ можетъ обработать си- 
лами своей семьи, не заводя фольварочнаго хозяйства 
съ наемными рабочими и другими признаками помЪ- 
щичьяго хозяйства.» 

Для разъясненія практическаго значеня закона 
27 декабря 1884 г? необходимо пояснить, что хотя 
Высочайшимъ повелБніемъ 4 февраля 1866 г.’ для 
покупки имфній въ Западномъ краБ установлено на 
извстные случаи представлене разрБшительнаго сви- 
дФтельства генералъ- губернатора, тфмъ не менфе 
однако требованіе отъ покупщиковъ такихъ свидф- 
тельствъ получило на практик$ столь широкое при- 
мненіе, что распространяется нынф на вс безъ 
исключеня земельныя прюбрЪтеня въ краф, и ни- 
какой крЪ$постной актъ на земельную въ немъ соб- 
ственность не совершается иначе, какъ по представ- 
лени такого свидБтельства Въ изъятіе отъ закона 
то декабря 1865 г., воспретившаго лицамъ польскаго 
происхожденія вновь прюбрЪтать земельныя имущества 
въ Западномъ краФ, выдано лицамъ этого происхож- 
денія по сепаратнымъ Высочайшимъ повелфніямъ съ 
1866 по 1885 г. 57 разрБшительныхъ свидЪфтельствъ. 

* Циркуляръ виленскаго генералъ-губернатора губернаторамъ отъ 20 сент- 
ября 1885 г. за №. 33. 

* Циркулярное предложеше виленскаго генералъ-губернатора губернато- 


рамъ отъ 23 февраля 1885 г. за №. 6. 
з Указъ правительствующаго сената отъ 25 февраля 1866 г. 
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Такъ какъ свидБтельства эти ни внфшними своими 
признаками, ни редакціей не отличались отъ свидЂ- 
тельствъ, выданныхъ всфмъ прочимъ лицамъ какъ 
русскаго, такъ и нерусскаго происхожденя, то нота- 
ріальныя учрежденія, не имфя никакой возможности 
опредлить, выдано ли представляемое свидЪтельство 
въ изъятіе изъ закона 10 декабря 1865 г. или на 
общемъ основаны, были поставлены въ большія 
затрудненія Вс затрудненія эти были устранены 
Высочайше утвержденнымъ т ноября 1886 г. положе- 
немъ комитета министровъ, которымъ всБ безъ 
исключенія свидЂтельства, выданныя на покупку 
имБній въ Западномъ кра до изданія закона 27 де- 
кабря 1884 г, какъ лицамъ русскаго, такъ и не рус- 
скаго происхожденія, объявлены потерявшими свою 
силу, при чемъ м$стнымъ генералъ-губернаторамъ и 
губернаторамъ предоставлено, выдавать или не выда- 
вать такія свидБтельства, по своему усмотрфню. Та- 
кимъ образомъ всфмъ лицамъ польскаго происхожденія, 
за исключеніемъ крестьянъ-католиковъ, пресфчены и 
преграждены съ 1885—1886 г. вс пути къ пріобр%- 
тенію земельной собственности въ Западномъ краЪ 
кромБ наслБдованія по закону и всякій къ ней до- 
ступъ кром арендованія на срокъ до 12 лЪтъ. 

Если бы мы однако вывели изъ всего этого, что 
крестьяне католическаго вфроиспов$дашя пользуются 
въ Западномъ краф всфми тБми имущественными пра- 
вами, каюя предоставлены крестьянамъ въ прочихъ 
частяхъ имперіи, и въ частности крестьянамъ право- 
славнаго испов$давшя въ томъ же краф, то впали бы 
въ огромную ошибку. Вопреки ясному и вразуми- 
тельному смыслу закона, нич$мъ не ограничивающему 


правъ мЪфстныхъ крестьянъ-католиковь по части 
пріобртенія земли въ Западномъ краф, въ дЪйстви- 
тельности м$стные генералъ-губернаторы пользуясь 
безапелляціоннымъ правомъ своимъ выдавать или не 
выдавать разрБшительныя на земельныя покупки сви- 
дЪтельства, ограничили и урЪзали права эти въ огром- 
ныхъ размЪрахъ. 

Прежде всего (какъ упомянуто уже при разсмо- 
трніи вопроса, что такое лицо польскаго происхожде- 
нія по русскимъ законамъ и законоположенямъ?) цир- 
куляромъ виленскаго генералъ-губернатора губернато- 
рамъ въ 1885 г. для крестьянъ-католиковъ назначена 
высшая норма земельныхъ пріобртеній въ 60 десятинъ, 
отъ которой дфлаются отступленія лишь въ исключи- 
тельныхъ случаяхъ съ разрБшенія генералъ-губерна- 
тора.’ Въ томъ же году послЪдовалъ другой циркуляръ 
того же генералъ-губернатора, которымъ предложено 
губернаторамъ о крестьянахъ католическаго вЪроиспо- 
вданія, ходатайствующихъ о разрфшеншм земельныхъ 
покупокъ, собирать самыя точныя свднія: «Принад- 
лежатъ ли они къ числу коренныхъ крестьянъ, ведутъ 
ли они крестьянскій образъ жизни, какой употре- 
бляютъ въ домашнемъ быту разговорный языкъ, обла- 
даютъ ли достаточными средствами для покупки земли, 
какимъ количествомъ земли уже владфютъ и могутъ 
ли покупаемую землю обработывать силами собствен- 
ной семьи безъ найма постороннихъ рабочихъ?.» Въ 
1887 г. сверхъ этихъ свфдфнй предложено губерна- 


* Циркулярное предложеше виленскаго генералъ-губернатора губернато- 
рамъ отъ 23 февраля 1885 г. за Мг. 6. 

* Циркуляры виленскаго генералъ-губернатора губернаторамъ отъ 23 фе- 
враля 1885 г. за №. 6 и 28 и того же февраля за Мг. 10. 


торамъ собирать св®днія: «Не состоятъ-ли просящіе 
свидБтельства крестьяне-католики членами костель- 
ныхъ братствъ и не служатъ ли они проводниками 
религіознаго фанатизма а равно посредниками между 
ксендзомъ и народомъ.'» Въ томъ же году предло- 
жено губернаторамъ о крестьянахъ, присоединившихся 
къ православію изъ католицизма, собирать свд%нія, не 
уклоняются ли они отъ исполненія обрядовъ правосла- 
вной церкви. Одновременно съ распоряженіемъ этимъ 
генералъ-губернаторъ СБверо- Запалнаго края отнесся 
къ архіепископу литовскому о вмфненіи въ обязанность 
всБмъ священникамъ литовской православной епархіи 
доставлять исправникамъ свЪдЂнія о крестьянахъ, при- 
соединившихся къ православію и уклоняющихся отъ 
исполненія обрядовъ православной церкви. Такимъ 
образомъ, если крестьянинъ католикъ Западнаго края 
въ своемъ образ$ жизни отстүпилъ отъ стародавняго 
патріархальнаго крестьянскаго быта, если онъ разго- 
вариваетъ попольски, если онъ, по заключенію по- 
лицейскаго урядника, причастенъ религіозному фана- 
тизму, если онъ, по подозрБнію того же урядника, 
служить посредникомъ между ксендзомъ и наро- 
домъ, если онъ, принявъ правослаше, станетъ не 
очень усердно посфшать церковныя богослуженія и 
не усп$етъ запечатлЪться въ памяти священника, то 
во всБхъ подобныхъ случаяхъ, если даже допустить 
полную добросовфстность священниковъ и неподкуп- 


2 Письмо виленскаго генералъ-губернатора губернаторамъ отъ 19 мая 
1887 г. за №. 34—36. 

* Письмо виленскаго генералъ-губернатора губернаторамъ отъ 26 августа 
1887 г. за Мг. 57—59. 

% Письмо виленскаго генералъ-губернатора архіепископу литовскому и 
виленскому отъ 28 августа 1887 г. за №. 3933. 


ность чиновъ полищи, крестьянинъ-католикъ либо пе- 
решедшій изъ католичества въ православіе никогда не 
будетъ допущенъ къ покупк хотя одной пяди земли. 

Въ началБ 1888 г. поручено генералъ-губерна- 
торомъ СФверо-Западнаго края подвфдомственнымъ 
ему губернаторамъ огласить между крестьянскимъ 
населеніемъ края, что тфмъ изъ присоединившихся 
къ православію, которые уклоняются отъ исполненія 
обрядовъ и требъ православной церкви, покупка земли 
разрЪшена не будетъ. Уже въ слБдующемъ 1889 г. 
генералъ-губернаторъ ставитъ на видъ губернаторамъ 
неполное и неточное исполненіе чинами полиціи обя- 
занностей своихъ по части собирая свБдфній о 
крестьянахъ -католикахъ, ходатайствующихъ о разрБ- 
шеніи земельныхъ покупокъ, и въ особенности въ 
отношеніи ихъ «религіознаго фанатизма» ибо оказы- 
вается, что большинство, фанатизированныхъ кресть- 
янъ-католиковъ состоитъ изъ людей зажиточных, 
стремящихся къ увеличенію своего землевлад%нія. 
Приписывая это обстоятельство единственно повер- 
хностности и недобросовЪстности чиновъ полиши по 
части выслБживанія проявленій фанатизма крестьянъ- 
католиковъ края, генералъ-губернаторъ предписываетъ 
въ томъ же циркулярномъ распоряженіи своемъ, что- 
бы, кром «обычнаго наблюденія за мфстнымъ кресть- 
янскимъ католическаго вЪроисповЂданія» чины уЪфздной 
полиши прибЪфгли къ одному новому и необычайному 
способу собирая свЪдній объ этомъ фанатизмЪ 
крестьянъ - католиковъ, а именно, къ объфздамъ 
м$стными римско-католическими епископами своихъ 


* Письмо губернаторамъ отъ 8 февраля 1888 г. за №. 592—594. 


епархій. При объ$здахъ, этихъ, по указанію гене- 
ралъ- губернатора, религіозный энтузазмъ крестьян- 
скаго населенія проявляется особенно рельефно. Вотъ 
въ это-то время чины полиціи, наблюдая за поряд- 
комъ, должны замЂчать и записывать иниціаторовъ и 
участниковъ устройства епископу разныхъ овашй, 
участниковъ религіозныхъ торжествъ, всБхъ вообще 
выдБлившихся какимъ-либо выраженіемъ радости или 
энтузіазма при вид или подъ благословлешемъ своего 
епископа. Замфтки эти, какъ сказано въ этомъ цир- 
кулярЪ, «должны служить чинамъ полиціи основаніемъ 
для дачи отзывовъ о крестьянахъ, ходатайствующихъ 
о выдачБ свидфтельства на покупку земельной соб- 
ственности».' Конечно крестьянину-католику, взду- 
мавшему проскакать верхомъ всл$дъ за епископомъ 
отъ селешя до селеня, не суждено никогда прюбрЪ$сть 
новый клочокъ земли въ своемъ кра%. 

Однако не одни чины полищи оказались предъ 
генералъ-губернаторомъ недобросовстными. Губер- 
наторъ гродненскій отказалъ въ выдачф свидЪтельства 
на покупку земли крестьянину деревни Кресны Зельвян- 
ской волости волковысскаго уЪзда АлексБю Бычко на 
томъ основаніи, что священникъ зельвянской церкви въ 
отношеніи своемъ къ становому приставу отъ 21 августа 
1891 г. аттестовалъ Бычко какъ принадлежащаго къ 
числу лицъ, упорно уклоняющихся отъ исполненія 


обрядовъ православной церкви. Въ март слЪдую- 


щаго 1892 г. Бычко на отказъ губернатора въ выдачЪ 
ему свидфтельства подалъ жалобу генералъ-губерна- 
тору, къ которой приложилъ свидфтельство того же 


1 Письмо ковенскому Губернатору отъ 17 Мая 1889 г. за №, 1808. 
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самаго священника отъ 3 марта того же 1892 г. о 
томъ, что онъ съ семьей своей состоятъ прихожанами 
Зельвянской церкви и въ теченіи посл$днихъ шести 
лБтъ исправно бывали у исповди и св. причастія. 
Пораженный подобнымъ противорфчіемъ и, сообщая 
объ этомъ, прискорбномъ случа архіепископу литов- 
скому', генералъ-губернаторъ просилъ преосвящен- 
наго «не оставить его увБдомленіемъ о томъ, кото- 
рому изъ удостовфренй священника Іосифа Янков- 
скаго слБдуетъ отдатъ предпочтеніе». Выраженная 
въ сообщеніи этомъ скорбь генералъ-губернаторская 
о томъ, что православные священники края недоста- 
точно строго относятся къ исполненію своихъ обя- 
занностей по предпринятой имъ мЪръ и тБмъ уничто- 
жаютъ всякое ея значеніе, до нельзя характерна и 
говоритъ настолько сама за себя, что не нуждается 
въ комментаріяхъ. 

Таковы тБ многообразныя причины, которыя ли- 
шаютъ крестьянина-католика СЪфверо-Западнаго края 
возможности купить хотя бы клочекъ земли въ своемъ 
краф. Неизлишне напомнить здЪсь, что еще въ 1868 г. 
генералъ -губернаторъ СЪверо-Западнаго края повер- 
галь на Высочайшее Его Императорскаго Величества 
воззрБніе предположеше о распространения дФйстыя 
закона 10 декабря 1865 г. на м®стныхъ крестьянъ 
католическаго вфроисповЪфданя. Въ состоявшемся по 
этому представлению Высочайше утвержденномъ 14 іюня 
1868 г. положени комитета министровъ выражено 
буквально сл$дующее: 

«Признавая, что м$ра распространенія изъяснен- 


* Письмо къ архіепископу отъ 8 мая 1892 г. за №. 2032. 
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наго запрещенія на крестьянъ-католиковъ въ Запад- 
номъ краБ была бы сопряжена съ расширеніемъ силы 
указа то декабря 1865 г. и ввела бы начало раздЪ- 
ленія крестьянскаго населенія по вЪроисповфданямъ 
и, наконецъ, крайне стБснила бы хозяйство мЪстныхъ 
крестьянъ, тогда какъ едва ли имЂется въ виду над- 
лежащее число русскихъ покупщиковъ изъ крестьян- 
скаго населенія, Комитетъ полагаетъ изложенное пред- 
положеніе отклонить.'» 

Несмотря однако на совершенную категоричность 
приведеннаго положенія комитета министровъ, удо- 
стоившагося Высочайшаго утвержденія, генералъ-гу- 
бернаторы СЪверо-Западнаго края, начиная съ 1886 г., 
т. е. съ того времени, какъ имъ предоставлено право 
выдавать или не выдавать свидфтельства на покупку 
земли по собственному усмотрБнію, права крестьянъ- 
католиковъ этого края на земельныя пріобр%тенія, 
ничБмъ не ограниченныя въ закон%, ограничили своими 
циркулярными распоряженіями до послБдней степени. 
Но этого мало: по совершенно ясному смыслу того 
же Высочайше утвержденнаго 14 іюня 1868 г. поло- 
жешя комитета министровъ° и Высочайшаго повелфнія 
то декабря 1865 г. крестьянинъ-католикъ, изъ какой 
бы мЪстности имперіи онъ ни происходилъ, имфетъ 
полное право земельныхъ прюобрЪтенй въ Западномъ 
кра. Между тВмъ пиркуляромъ генералъ-губерна- 
тора СЪверо-Западнаго края подвБдомственнымъ ему 
губернаторамъ въ 1891 г. воспрещено допускать кресть- 


1 Отношеніе министра внутреннихъ дфлъ къ виленскому генералъ-губер- 
натору отъ 3 іюня 1868 г. за №. 6096. 
3 Тоже. 
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янъ, уроженцевъ Царства Польскаго, католическаго 
вЪроиспов%данія къ покупк земли въ СБверо-Запад- 
номъ крав невыдачей имъ разрфшительныхъ свидЪ- 
тельствъ на такія покупки.' То «расширеніе силы 
указа то декабря 1865 г.», на которое не рЪшался 
комитетъ мистровъ въ 1868 г., съ совершенной лег- 
костью и полной непринужденностью произведено 
генералъ-губернаторомъ СФверо-Западнаго края въ 
1891 г. ЗатБмъ, нигдЪ и ни въ чемъ русскіе законы 
осуществленіе и самое пріобрБтеніе гражданскихъ 
правъ неставятъ въ зависимость отъ степени аккурат- 
ности въ исполненіи церковныхъ обрядовъ и требъ. 
Между тфмъ, въ 1887 г., какъ мы видфли уже, гене- 
ралъ- губернаторъ С%веро - Западнаго края длаетъ 
распоряженіе о невыдачЪ свидфтельствъ на покупку 
земли тБмъ изъ мБстныхъ крестьянъ - католиковъ, 
которые, перейдя въ православіе, окажутся, по отзы- 
вамъ православныхъ священниковъ, недостаточно рев- 
ностными въ исполненіи требъ и обрядовъ право- 
славной церкви. Наконецъ, въ 1892 г. распоряже- 
немъ того же генералъ - губернатора совершенно 
лишены права земельныхъ покупокъ всеобще ифлыхъ 
два прихода, следзяновскій и гранновскій въ гроднен- 
ской губерніи, въ наказаніе за оказанное нЪкоторыми 
изъ крестьянъ сопротивленіе властямъ при закрытіи 
ихъ приходскихъ костеловъ, за которое виновные 
изъ крестьянъ этихъ понесли уже наказаніе,' 

Я изложилъ въ самыхъ общихъ чертахъ огра- 
ниченія имущественныхъ правъ поляковъ въ Росаи. 


1 Циркуляръ губернаторамъ отъ 7 сентября 1891 г. за №, 10, 
* Предложеше гродненскому губернатору отъ 15 ноября 1892 г. за №. 35. 


Каковы экономическія послБдствія всЪхъ этихъ огра- 
пиченій для Западнаго края, объ этомъ я буду го- 
ворить еще дале, нынъ же постараюсь проникнуть 
сколько-нибудь въ мотивы этихъ имущественныхъ 
правоограниченй, этихъ урЪзокъ въ гражданскихъ 
правахъ русскихъ подданныхъ польской нашональ- 
ности. Мотивы эти выражены въ разныхъ законо- 
дательныхъ актахъ и административныхъ распоряже- 
ніяхъ но найболфе опредБлительнымъ образомъ ука- 
заны въ журналахъ комитета министровъ, вопло- 
тившихся затфмъ въ положеше его, Высочайше 
утвержденное 27 декабря 1884 г. Изъ законополо- 
женй, распоряженй и журналовъ .этихъ я узнаю, 
что цБлый рядъ мфропрятмй по землевладфнію въ 
Западномъ краз, изданныхъ вслфдъ за подавленіемъ 
послБдняго польскаго возстанія и носящихъ совершенно 
исключительный характеръ, вызванъ намфрешемъ пра- 
вительства тБснфе сблизить Западныя губерніи съ 
остальной Россей путемъ усилешя въ нихъ русскаго, 
преданнаго правительству элемента, почему онъ были 
направлены съ одной стороны къ осл: абленію въ этихъ 
губерніяхъ многочисленнаго помфстнаго класса поль- 
скаго происхожденія воспрещеніемъ ему вновь пріо- 
брфтатъ собственность иначе, какъ путемъ насл Бдо- 
ванія по закону, съ другой же привлечешемъ въ край 
русскихъ уроженцевъ и образованія изъ нихъ прочно 
водвореннаго благонадежнаго въ политическомъ отно- 
шеніи землевладфльческаго сословія, для чего были 
предоставлены лицамъ русскаго происхожденія все- 
возможныя льготныя условія для пріобрЪтенія им 
какъ съ торговъ, такъ и по соглашению съ лицами про- 
исхожденя польскаго. Эти дв категоріи мБропріятій 


состоятъ въ неразрывной между собою связи и только 
при ихъ равновфаи, можно ожидать желаемаго сбли- 


женя Западнаго края съ коренной Россіей, Однако 


20-лЪтнее ихъ дЪйстые, хотя и увеличило число рус- 
скихъ землевладльцевъ въ этомъ кра, тфмъ не ме- 
нфе къ прочному водворенію въ немъ русскаго по- 
м5щичьяго сословя не привело. Причиной такой без- 
узпЬшности означенныхъ мропріятій по мн5ню пра- 
вящихъ сферъ, помимо обхода закона, отсутствія у 
русскихъ необходимыхъ на пріобрЪтеніе ‹имній капи- 
таловъ и недостатка необходимой въ такомъ дЪлЪ 


предпріимчивости, является еще допущеніе путемъ 


Монаршей милости изъятія отъ дЪйствя закона то де- 
кабря 1865 г. Льготы такія, по тБмъ же увфреніямъ, 
явились въ особенности неудобными потому, что были 
даруемы большею частью землевладфльцамъ, распола- 
гавшимъ уже большими средствами и пользовавши- 
мися между прочими землевладфльцами значительнымъ 
вліяніемъ. Независимо отъ этого, допущенныя въ те- 
чени этихъ 20-ти лБтъ изъятія, по тфмъ же увЪ- 
реніямъ, несомннно усугубляли тяжесть запрещенія 
пріобрЪтать земельную собственность для прочихъ зе- 
млевладфльцевъ польскаго происхожденя. По всБмъ 
этимъ основаніямъ правительствомъ и признано впо- 
слЬдствіи настоятельно необходимымъ самымъ. рБши- 
тельнымъ образомъ вновь подтвердить силу и значеше 
упомянутыхъ законоположенй. Такъ какъ обходъ 
закона совершался по мннію н$которыхъ администра- 
торовъ главнымъ образомъ путемъ залога им%ній лицамъ 
польскаго происхожденія, то воспрещеніе совершать 
закладныя на имя лицъ польскаго происхожденія имло 
первостепенное значеше. Хотя и возникло при этомъ 


‘опасеше, что вслБдствіе такого воспрещенія землевла- 
дЪльцы и покупщики русскаго происхождешя въ За- 
падномъ краф лишатся необходимаго для нихъ кре- 
дита, однако опасене такое не остановило ТЪХЪ изъ 
русской правительственной среды, которые домогались 
новыхъ гражданскихъ правоограниченій для поляковъ 
и они въ подкрЪфплене домогательствъ своихъ выста- 
вляли то обстоятельство, что существуютъ вфдь банки 
и что землевладБльцы и покупщики русскаго проис- 
хожденя могутъ прибЪгать къ позаимствованіямъ у 
лицъ одного съ ними происхожденія. Если бы однако 
такое стБсненіе въ кредитЪ для русскихъ землевла- 
дЪльцевъ и покупщиковъ въ Западномъ кра и про- 
изошло, то оно, по доводамъ новыхъ польскихъ право- 
ограниченій, несравненно менфе вредно должно ото- 
зваться на политическомъ положени края, нежели 
постепенно распространяюцийся переходъ недвижи- 
мыхъ имуществъ путемъ залога во владніе лицъ 
польскаго происхожденія. Независимо отъ этого, про- 
центъ лицъ русекаго происхожденія, которыя бы до- 
бросовЪстно совершали займы у лицъ польскаго про- 
исхожденія, оказался по увБреніямъ правоограничите- 
лей крайне ничтожнымъ въ сравненіи съ числомъ 
закладныхъ, выдаваемыхъ лицами русскаго происхож- 
денія лицамъ польскаго происхожденія съ законопро- 
тивными цБлями, а такому злоупотребленію со сто- 
роны русскихъ своимъ происхожденіемъ въ пользу 
національныхъ польскихъ стремленій и въ ущербъ ин- 
тересамъ государственнымъ необходимо было неме- 
дленно положить предфлъ. Таковы въ общихъ чер- 
тахъ мотивы русскаго законодательства и русской 
административной практики относительно землевла- 
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дфыя и въ Западномъ краБ за послБдніе тридцать 
лЪтъ.' 

Любопытно, что по нБкоторымъ соображеніямъ, 
которыя въ указываемыхъ журналахъ своихъ комитетъ 
министровъ счелъ нужнымъ скрыть, признано имъ бо- 
лЪе удобнымъ выраженіе «лица польскаго происхожде- 
нія» замфнить выраженіемъ «лица, коимъ по закону 
то декабря 1865 г. воспрещено прюбрЪтене поземель- 
ной собственности въ западныхъ губерніяхъ.» 

Нельзя, наконецъ, не отнести къ числу ограниче- 
ній имущественныхъ правъ поляковъ въ Россіи, суще- 
ствующій особый процентный сборъ, взымаемый спе- 
ціально съ имфнй лицъ польскаго происхожденія въ 
девяти Западныхъ губерніяхъ, ибо обложеніе особымъ 
налогомъ недвижимыхъ имуществъ единственно вслБд- 
ствіе принадлежности владфльцевъ ихъ къ извфстной 
нашональности не можетъ быть разсматриваемо иначе, 
какъ ограниченіе правъ этой нашональности по иму- 
ществу. Процентный сборъ этотъ былъ первоначально 
установленъ особымъ Высочайше утвержденнымъ 8 іюня 
1863 г. положешемъ подъ наименованемъ контрибу- 
шоннаго и распространялся въ размър% 10 °/, съ доход- 
ности на всБ положительно имфыя Западнаго края 
безь различя національности владфльцевъ. Однако 
генералъ-губернаторъ СБверо-Западнаго края Муравь- 
евъ при раскладкЪ этого сбора по собственному усмо- 
тр$фню понижалъ этотъ 10-процентный сборъ съ 
имЪфн владфльцевъ русскаго и остзейскаго происхо- 


* Выписка изъ журналовъ комитета министровъ отъ 11 и 18 декабря 
1884 г. и 2 января 1885 г., сообщенная министромъ внутреннихъ дфлъ гене- 
ралъ-губернаторамъ виленскому и қіевскому и девяти губернаторамъ Запад- 
наго края. 
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жденія до 5 °,, вслЬдствіе чего, повышался, конечно, 
размфръ этого сбора съ имній лицъ польскаго про- 
исхожденія. | 

На сфтованя и жалобы мЪФстныхъ помфщиковъ 
русскаго и остзейскаго происхожденя, на обложеше 
имфній ихъ подобнымъ сборомъ генералъ-губернаторъ 
Муравьевъ утБшалъ ихъ въ своихъ циркулярахъ под- 
вБдомственнымъ ему губернаторамъ тБмъ, что, въ то 
время какъ сборъ этотъ при взысканіи его съ им%ній 
лицъ польскаго происхожденія имЂетъ карательный 
характеръ, этотъ же сборъ, будучи взымаемъ съ нихъ, 
помфщиковъ русскаго и остзейскаго происхожденія, по- 
лучаетъ характеръ исполненія ими долга своего предъ 
государствомъ принять участіе въ расходахъ прави- 
тельства по водворенію спокойствія въ краЪ.' Однако 
утБшеніе такое дйствовало крайне плохо, и положе- 
ніями 6 марта 1867 г. и 3 марта 1869 г. сборъ этотъ 
въ прежнемъ своемъ видф былъ отм$нень и снова 
установленъ подъ именемъ процентнаго исключительно 
съ имфнй лицъ польскаго происхожденя. ЗатЪмъ, 
зт декабря 1870 г. Высочайше повелфно: «Принимая 
процентный сборъ въ Западныхъ губерніяхъ за мру 
временную, вызванную особыми обстоятельствами, пре- 
кращать взысканіе онаго постепенно во всхъ означен- 
ныхъ губерніяхъ, когда дв трети пространства помЪ- 
щичьей собственности перейдетъ къ владфльцамъ не- 
польскаго происхожденія, а число сихъ послфднихъ 
будетъ не менфе половины всБхъ владЪльцевъ, помЪст- 
ныхъ имфній въ губерни.» Такимъ образомъ, взы- 
маше процентнаго сбора съ имфній лицъ польскаго 


1 Циркуляръ генералъ-губернатора губернаторамъ отъ 17 іюня 1863 г. 
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происхожденія въ девяти Западнихъ губерніяхъ уста- 
новлено на неопредЪленное время. Заслуживаетъ вни- 
манія, что, по правиламъ о раскладк% этого сбора, какъ 
только обложенное имъ им%ніе переходитъ къ лицу 
русскаго происхожденія, сборъ съ него слагается. 
Есть еще имущественныя правоограниченія по- 
ляковъ въ Россіи, которыя совершенно замаскированы 
и тщательно скрываются, являясь въ тоже время весьма 
серьезными. Правоограниченіями такими являются: 
умышленно допущенная при обязательномъ выкупЪ 
крестьянскихъ надЪловъ въ девяти Западныхъ губер- 
ніяхъ черезполосность крестьянскихъ и помфщичьихъ 
угол, и масса различныхъ крестьянскихъ сервитутовъ 
на помфщичьихъ земляхъ, русскимъ правительствомъ 
преднамВренно не устраняемыхъ. Какъ сознается самъ 
комитетъ министровъ въ вышеупомянутыхъ журналахъ 
своихъ, предшествовавшихъ изданію правилъ 27 де- 
кабря 1884 г., правительственныя распоряженія по 
предмету устройства быта м$стныхъ крестьянъ, раз- 
считанныя на то, чтобы съ упроченіемъ благососто- 
янія сихъ послфднихь создать въ ихъ лицБ новый 
надежный оплотъ противъ вліянія польскаго по- 
мБстнаго сословія, повели къ самымъ убыточнымъ 
послБдствіямъ для хозяйствъ. Здфсь разумфются, по 
признанію комитета, остающіяся и понынф въ силЪ 
затрудненія въ разграниченіи существующей между 
крестьянами и помфщичьими угодіями черезполосности, 
а равно къ отмЪнЪ путемъ вознагражденія или выкупа 
лежащихъ на помфщичьихь земляхъ сервитутовъ. 
Этотъ послдній видъ пользованія, не будучи боль- 
шею частью опредБленъ точными размфрами и являясь 
по существу своему правомъ безсрочнымъ, создаетъ 
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для помфшиковъ, въ томъ числъ и русскихъ, не 
маловажныя затрудненія и составляетъ крайне тяжелое 
бремя для хозяйства. Допущеніе во многихъ имф- 
ніяхъ права общей толоки а также пользованія пасть- 
бою въ помфщичьихъ лфсахъ ‘дЪфлаеть ведеше пра- 
вильнаго хозяйства невозможнымъ. Вполнф призна- 
вая всю тяжесть подобнаго обременешя помфщичьихъ 
имфнй въ Западномъ крав, комитетъ не скрываетъ 
вмстБ съ тфмъ въ этомъ журналЪ своемъ, что обре- 
мененіе такое создано и направлено спеціально про- 
тивъ мБстныхъ землевладфльцевъь поляковъ и лишь 
косвенно и неизбфжно падаетъ также и на помфши- 
ковъ русскаго происхожден. 

Не надобно обладать особой проницательностью и 
дальновидностью, чтобы видфть всю призрачность мо- 
тивовъ извфстной частью русскихъ правящихъ сферъ 
выставляемыхъ къ ограниченю правъ поляковъ по 
землевладБнію и по имуществу вообше въ Запад- 
номъ краз, нами выше уже указаннныхъ. Если 
самъ Муравьевъ въ циркулярахъ своихъ губернато- 
рамъ отъ у и 6 іюня 1863 г. признаетъ, что съ ОДНОЙ 
стороны, существуютъ въ этомъ крав помфщики 
польскаго происхожденія, заявившіе себя испытанной 
преданностью русскому правительству, съ другой же 
имфются въ немъ также и помфщики непольскаго 
происхожденя, причастные къ мятежу и участво- 
вавшіе въ безпорядкахъ, то эти генералъ-губернатор- 
скіе циркуляры, вопреки конечно всякому ожиданію 
ихъ автора, служатъ лишь подтвержденіемъ той не- 
преложной соціальной истины, что вообще національ- 
ности не раздфляются на благонадежныхъ и небла- 
гонадежныхъ, а есть лишь благонадежныя и небла- 
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гонадежныя личности, относящіяся къ различнымъ 
національностямъ. По этому водвореше въ Западномъ 
краБ русскихъ землевладльцевъ, какъ принадлежа- 
щихъ къ національности благонадежной и преданной 
правительству, и выт$снеше изъ него землевладфль- 
цевъ поляковъ, какъ принадлежащихъ къ національ- 
ности неблагонадежной и правительству враждебной, 
представляется безразсуднымъ осуществленіемъ од- 
ной изъ тфхъ государственнообщественныхъ химеръ, 
которыя причиняютъ человЪчеству столько горя и 
прогрессу столько вреда. Безуспшность этихъ мфро- 
пріятій, признаваемая и самими органами русскаго пра- 
вителства, служитъ лучшимъ ихъ осужденіемъ. Если 
для усиленнаго ихъ прим$неня и возстановленія ихъ 
первоначальной силы понадобилось правительству об- 
винить даже русскихъ людей, населяющихъ Западный 
край огуломъ въ стремленіи къ противозаконнымъ 
цфлямъ, злоупотребленіи своимъ происхожденіемъ, 
потворствованіи польскимъ національнымъ стремлені- 
ямъ, то подобныя тяжкія обвиненія, доказывая еще 
одинъ лишній разъ, что нБтъ національностей спе- 
ціально благонадежныхъ, доказываютъ вмфстБ съ 
тБмъ, что русская земельная политика въ Западномъ 
кра построена на государственно-общественныхъ гал- 
люцинаціяхъ. 

г ноября 1886 г. испрашивается утвержденіе Вы- 
сочайшей властью положенія комитета министровъ, 
которымъ всБ ранфе выданныя свидфтельства на прі- 
обртеніе земельной собственности какъ лицамъ не- 
русскаго, такъ и лицамъ русскаго происхожденія при- 
знаны недЪфйствительными и генералъ-губернаторамъ 
и губернаторамъ предоставлено впредь выдавать или 
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не выдавать такія свидБтелства независимо отъ проис- 
хожденія просителей по своему усмотрБнію. Такимъ 
образомъ недовріе и подозрБніе въ политической 
неблагонадежности, первоначально относившееся ко 
всБмъ полякамъ землевладЪльцамъ, нын распростра- 
нилось уже и на всфхъ русскихъ землевладБльцевъ 
вообще. Разъ дфло касается покупки земли въ За- 
падномъ краф то и національность польская и наро- 
дность русская даже и всякая другая нашональность 
вообще становятся неблагонадежными въ политиче- 
скомъ отношени. Очевидно, таково уже свойство 
почвы Западнаго края, что всякій, кто пожелаетъ 
обладать частью ея, къ какой бы національности онъ 
ни принадлежалъ, мгновенно дфлается неблагонадеж- 
нымъ въ политическомъ отношении. 

Неудивительно послЪ этого, что нынБшній гене- 
ралъ-губернаторъ генералъ-лейтенантъ Оржевскій ни- 
кому положительно не разр$шаетъ покупки земли въ 
Западномъ крав, почему въ предЂлахъ трехъ губерній 
С%веро- Западнаго края въ нынфшнемъ его составЪ 
всякое обращеніе поземельной собственности, всякій 
земельный оборотъ совершенно прекратились, повер- 
гнувъ край въ полнфйций экономическій застой. Въ 
Западномъ краБ поляки являются исключительно про- 
давцами им%ній, а русскіе исключительно покупщиками. 
Въ силу общаго упадка дворянскаго землевладЪ я въ 
Росси, нуждаясь въ деньгахъ, продавцы поляки, за 
совершеннымъ неим$немъ покупщиковъ, вынуждены 
отдавать имфня свои за безцфнокъ, а такъ какъ по 
заведенному нынфшнимъ генералъ-губернаторомъ ге- 
нералъ-лейтенантомъ Оржевскимъ порядку, ТЪ нем- 
ногія свидфтельства, какія въ видБ рЪдкаго исключенія 


имъ выдаются, выдаются лишь на покупку одного 
опредЪ$леннаго им$ня, при чемъ принимаются во вни- 
маніе какъ личность покупщика такъ и личность про- 
давца, то даже изъ ничтожнаго числа наличныхъ по- 
купщиковъ продажа можетъ быть произведена одному 
лишь, а именно тому, кому пожелаетъ отчудить про- 
даваемое имфне генералъ-губернаторъ и по той при- 
томъ цфнЪ, какую онъ назначаетъ ранфе выдачи раз- 
рЪшительнаго на покупку свидЪтельства. Такимъ об- 
разомъ свободнаго отчужденія земельной собственности 
въ Западномъ кра$ нын уже вовсе не существуеть, 
а существуеть лишь недобровольная отдача однимъ 
лицомъ, за рБдкими исключеніями полякомъ, другому 
лицу своего имнія по приказанію генералъ-губернатора 
по цфн$, какую этому послБднему заблагоразсудится 
назначить. При всемъ желаніи невозможно указать 
другого подобнаго этому грубаго попранія права соб- 
ственности. 


ГЛАВА ВЕТ В. 


ОГРАНИЧЕНІЯ ГОСУДАРСТВЕННЫХЪ И 
ОБЩЕСТВЕННЫХЪ ПРАВЪ ПОЛЯКОВЪ ВЪ РОССИ. 


Я приступаю къ предмету чрезвычайно щекотли- 
вому не столько по существу своему, сколько по той 
таинственности, какой окруженъ онъ въ русскомъ 
законодательств и административной практик%. 

Ни въ СводЪф Законовъ россійской имперіи, ни 
въ Полномъ собраніи законовъ не упоминаетя ни еди- 
нымъ словомъ о какихъ бы то ни было ограниче- 
ніяхъ служебныхъ правъ поляковъ въ Росси. Мало 
того, Уставъ о служб по опредЂленію отъ прави- 
тельства (Св. Зак. т. 111 изд. 1876 г. ст. 2) опре- 


дфлительно постановляетъ, что различе племени и 
вфроисповфданя нисколько не препятствуетъ опредф- 
ленію въ государственную службу лицъ, имБющихъ 
право на эту службу по происхождению или по обра- 
зованю. Между тБмъ Высочайше утвержденнымъ 
27 мая 1864 г. положеніемъ Западнаго комитета опре- 
дБлено: не замфщать впредь лицами польскаго проис- 
хожденія въ Западномъ кра высшихъ служебныхъ 
мБстъ и мфстъ отдфльныхъ начальниковъ, имБющихъ 
непосредственное соприкосновеше съ народомъ. 
Представляется достопримБчательнымъ, что въ 
1855 г. т. е. за долго до извстнаго польскаго воз- 
стая 1863 г., неизмфнно выставляемаго русскими 
властями общимъ основаніемъ всфхъ мфропрят, на- 
правленныхъ противъ поляковъ, права этихъ послд- 
нихъ на государственную службу въ Росаи были уже 
значительно ограничены. Въ февралБ означеннаго 
1855 г. послБдовало Высочайшее повелфніе, чтобы всЪ 
должности въ западныхъ губерныяхъ были по воз- 
можности замфщены чиновниками изъ русскихъ, а 
туземцы этихъ губерній были переводимы на службу 
въ великороссійскія губерніи и, чтобы никто изъ уро- 
женцевъ западныхъ губерній, кромБ однако испов%- 
дующихъ православную вЪру, не могъ быть опредЪ- 
ленъ тамъ на службу, не прослуживъ предварительно 
10 лБтъ въ губерніяхъ великороссійскихъ, либо въ 
войскахъ въ офицерскихъ чинахъ, если при томъ 
окажется совершенно благонадежнымъ.! Однако уже 
въ началЪ 1857 г. по Высочайше утвержденному поло- 
женію комитета министровъ Высочайшее повелфніе 


1 Сообщено генералъ-губернатору 9 февраля 1855 г. №. 999. 


это было отм$нено и, такимъ образомъ, продЪйство- 
вавъ всего около двухъ лЪтъ, не үспЪло оказать серь- 
езнаго вліянія на служебныя права поляковъ въ рус- 
скомъ государств%. 

Въ 1864 г. Муравьевъ внесъ въ существовавшій 
въ то время Западный комитетъ представленіе о цф- 
ломъ ряд® мфроприятй, направленныхъ къ обрусенію 
Западнаго края, который ‘однако въ томъ же пред- 
ставлени признается и именуется искони русскимъ, 
древнимъ достояніемъ Росаи. Въ числ этихъ мЪро- 
пріятій между другими были проэктированы: 1) не- 
допущеніе большаго числа лицъ польскаго происхож- 
денія на должности въ главныхъ управленяхъ въ сто- 
лицахъ и другихъ городахъ и неопредЂленіе ихъ вовсе 
на полицейскія и почтовыя должности и 2) замфщеше 
въ Западномъ кра лицами русскаго происхожденія выс- 
шихъ служебныхъ м$стъ а равно м$стъ отдфльныхъ 
начальниковъ и тфхъ, которые находятся въ непо- 
средственномъ соприкосновеніи съ народомъ. Первую 
изъ этихъ мЪръ, какъ заключающую въ себБ особую 
важность, комитетъ призналъ необходимымъ сообщить 
министру внутреннихъ дфлъ для зрБлаго обсужденія 
и сношенія съ разными вфдомствами, вторую же, 
представляющую недопущеніе поляковъ на государ- 
ственную службу въ Западномъ краф, утвердилъ безъ 
всякихъ преній и разсужденій. Это положеніе Запад- 
наго комитета Высочайше утверждено 22 Мая 1864 г. 
Такимъ образомъ, въ то время какъ проэктъ Му- 
равьева о недопущеніи большаго числа лицъ польскаго 
происхожденія на службу въ главныхъ управленіяхъ 
въ столицахъ и другихъ городахъ и неопредфлени 
ихъ вовсе на полицейскія и почтовыя должности, бу- 


дучи переданъ министру внутреннихъ дЪфлъ для зрЪ- 
лаго обсужденія, остался вслБдствіе такого, очевидно, 
обсужденія безъ результата, домогательство его о не- 
допущеніи лицъ польскаго происхожденія къ занятію 
въ Западномъ краБ высшихъ служебныхъ мстъ и 
мстъ отдЪльныхъ начальниковъ, а равно и тБхъ, ко- 
торые имБютъ непосредственное соприкосновеніе съ 
народомъ, обратилось въ законъ, которому въ про- 
шломъ году истекло цфлыхъ 30 лЪтъ и подъ прессомъ 
котораго выдержано уже не одно покол$не поляковъ. 
Нельзя не вид%ть, что это Высочайше утвержден- 
ное 22 мая 1864 г. положеше Западнаго комитета ре- 
дактировано на столько широко, что для поляковъ 
закрыта въ Западномъ крав почти всякая возможность 
государственной службы. Во исполненіе закона этого 
въ томъ же 1864 г. и слБдующихъ за нимъ немало 
чиновниковъ польскаго происхожденія въ Западномъ 
кра было уволено отъ занимаемыхъ ими должностей 
безъ объясненія причинъ увольнешя и притомъ безъ 
всякой съ ихъ стороны вины, единственно за ихъ на- 
ціональность. Не станемъ уже говорить о томъ, что 
этимъ самымъ, вопреки основнымъ законамъ империи, 
закону 22 мая 1864 г. дано обратное дЪйстве. 
ВмфстБ съ тБмъ законъ этотъ не избЪжалъ 
общей участи всБхъ ограничительныхъ узаконенй о 
полякахъ въ Росси, а именно, кругъ его дЪйствія 
расширенъ на практик$ далеко за предфлы букваль- 
наго его смысла. Хотя по буквальному своему смыслу 
онъ относится къ чиновникамъ, т. е. мБстнымъ долж- 
ностнымъ лицамъ государственной службы, тБмъ не 
мене распоряженіями министровъ, генералъ-гүберна- 
торовъ и губернаторовъ онъ распространенъ на м%ста, 


должности и занятія въ учрежденіяхъ общественныхъ 
и даже частныхъ. Хотя сверхъ того, онъ относится 
лишь до чиновниковъ т. е, должностныхъ лицъ, зани- 
мающихъ классныя должности на государственной 
служб, однако такими же распоряженіями и неглас- 
ными указаніями онъ распространенъ также и на всф- 
возможныя нисшія неклассныя должности и долж- 
ностныя звашя. Постепенно и безпощадно вытфсняя 
поляковъ изо всфхъ м$стъ, уголковъ и закоулковъ 
государственной службы, чины администраціи Запад- 
наго края давнымъ давно переступивъ предфлы Высо- 
чайше утвержденнаго 22 Мая 1864 г. положенія За- 
паднаго комитета, дошли до того, что даже м$ста 
волостныхъ писарей, полицейскихъ урядниковъ и горо- 
довыхъ закрыли для лицъ польской нашюнальности 
въ Западномъ кра. 

Въ усердствованіи надъ работой по части изгнанія 
поляковъ изъ мЪстъ и должностей въ учрежденіяхъ 
общественныхъ и частныхъ, чины русской администра- 
щи прибъгаютъ иногда даже и къ ухищреніямъ. Яр- 
кимъ образчикомъ этихъ послфднихъ является поря- 
докъ замБщенія должностей въ кіевскомъ земельномъ 
банкЪ. При открытіи его кіевскій, волынскій и по- 
дольскій генералъ-губернаторъ взялъ съ директоровъ 
частную подписку, что должности въ ново открытомъ 
банк не будутъ замфщаться лицами польскаго про- 
исхожденія. Хотя подобная частная подписка банков- 
скихъ заправилъ не имфла ровно никакого законнаго 
значенія, однако служба въ кіевскомъ земельномъ банкЪ 
для лицъ польской національности оказалась почти не- 
доступной. Когда зат$мъ въ послФднее время подверг- 
нутъ былъ пересмотру уставъ этого банка, генералъ- 
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губернаторъ, извлекши изъ архива своего упомянутую 
частную подписку, отослаль ее министру финансовъ, 
прося настоятельно принятое на себя бывшими запра- 
вилами, давно сошедшими со сцены, частное обязатель- 
ство, совершенно незаконное и никого ни къ чему не 
обязывающее, включить въ уставъ банка. Домогатель- 
ство это было уважено, и такимъ образомъ въ новый 
уставъ кевскаго земельнаго банка вн всякаго закон- 
наго порядка попала статья, воспрещающая принимать 
въ немъ на службу лицъ польскаго происхождения. 
Такимъ образомъ, постепенно вытБснены лица, испо- 
вБлующія католическую религію и даже не употребля- 
ющія въ домашнемъ быту и общежитіи польскаго 
языка, а мстныя нарфчя, изо всфхъ сферъ и со 
всфхъ ступеней государственной службы нисходя до 
самыхъ нисшихъ, до поста городоваго включительно 
и изо всБхъ по возможности общественныхъ и даже 
частныхъ учрежденій. 

Невозможно умолчать здЪфсь, что предоставленіе 
лицамъ русскаго происхожденія особыхъ льготъ и пре- 
имуществъ по государственной служб въ Западномъ 
краБ и ЦарствЪ Польскомъ является въ сущности ни- 
чмъ инымъ, какъ ограниченіемъ правъ поляковъ по 
той же служб. Если при этомъ привлеченіе рус- 
скихъ путемъ такихъ преимуществъ на службу въ 
Западный край, можеть имфть какое либо, хотя бы 
призрачное оправланіе, то привлечеше ихъ путемъ 
подобныхь же льготъ въ коренную Польшу т. е. 
Царство Польское, представляется изгнашемъ изъ 
области государственно - общественной дФятельности 
кореннаго населенія края въ пользу элемента при- 
шлаго и ему чуждаго. Нельзя не замЪтить при этомъ, 
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что преимущества, установленныя для привлеченія на 
службу въ Западный край и Царство Польское уро- 
женцевъ коренныхъ русскихъ губерній въ 60-хъ го- 
дахъ и затфмъ закономъ 13 іюня 1886 г. являются 
сравнительно небольшими въ Западномъ кра и сравни- 
тельно огромными въ Царств Польскомъ, т. е. на- 
правлены въ особенности къ недопущенію поляковъ 
къ государственной службЪ въ коренномъ и сплошь 
польскомъ крав. Не будемъ уже говорить о томъ, 
что означенными преимуществами привлекаются въ 
Западный край и въ особенности въ Царство Поль- 
ское лишь отбросы русскаго общества, а отряды рус- 
скихъ чиновниковъ, стянутые въ СБверо- Западный 
край Муравьевымъ, оказались столь невфроятнымъ 
сбродомъ, что ужаснули его самого, ужаснули до 
того, что онъ цфлыми вагонами высылалъ изъ Вильны 
этихъ первыхъ доблестныхъ дфятелей обрусенія «иско- 
ни русскаго края». 

Однако найболЪе яркимъ и притомъ найпозднЪй- 
шимъ актомъ ограниченя служебныхъ правъ поляковъ 
въ Росаи являются утвержденныя министерствомъ пу- 
тей сообщеня 20 февраля сего 1894 г. правила для 
замфщеня должностей и для допущеня къ постоян- 
нымъ занятіямъ въ управленіяхъ и на линіяхъ желЪз- 
ныхъ и шоссейныхъ дорогъ, а также водяныхъ пу- 
тяхъ сообщенія, подвфдомственныхъ этому министер- 
ству. Согласно правиламъ этимъ во всей значичель- 
ной части имперіи, ограниченной съ сБвера-финскимъ 
заливомъ, съ востока-линіей, идущей отъ Петербурга 
чрезъ Псковъ, Двинскъ, Витебскъ, Смоленскъ и далфе 


* Отношеніе министерства путей сообщенія къ виленскому генералъ- 
губернатору отъ 22 февраля 1894 г. за: №. 7 съ приложеніемъ правилъ. 


къ югу по Днфиру до Чернаго моря, съ Юга-Чер- 
нымъ моремъ и румынскою границею и съ Запада- 
Балтійскимъ моремъ и границами съ Прусаей и Ав- 
стріей, католики и, вообще, лица неправославныя 
польскаго происхождешя а равно также лица право- 
славныя, но женатыя на католичкахъ или лютеранкахъ 
польской нашональности, не могутъ быть опред$ляемы 
на м$ста начальниковъ округовъ путей сообщения, ихъ 
помощниковъ, инспекторовъ судоходства, правителей 
канцелярій, начальниковъ отдЂленій правленія, письмо- 
водителей этихъ начальниковъ, управляющихъ желф- 
ными дорогами, начальниковъ дорогъ, начальниковъ 
службъ, начальниковъ отдфленй службы движенія, 
ревизоровъ и контролеровъ этой службы, всБхъ слу- 
жащихъ по телеграфу, всБхъ вообще служащихъ, 
занятія которыхъ касаются мобилизаши войскъ, пере- 
возки воинскихъ грузовъ и усиленія провозо-способ- 
ности дороги съ военными цфлями или даютъ воз- 
можность ознакомиться съ содержашемъ переписки по 
этимъ предметамъ, всфхъ служащихъ, которымъ пору- 
чается сохранене данныхъ, относящихся до устройства 
дороги и ея провозной и пропускной способности, и 
всБхъ прочихъ должностей, за исключеніемъ сравни- 
тельно нисшихъ, нисшихъ вообще и самыхъ низкихъ. 
На однфхъ изъ жел®зныхъ дорогъ этой огромной 
западной части имперіи лица неправославныя польскаго 
происхожденія и лица православныя, женатыя на като- 
личкахъ или лютеранкахъ польской національности, мо- 
гутъ быть допускаемы на сравнительно нисшія долж- 
ности начальниковъ станцій и ихъ помощниковъ, за- 
вБдующихъ кондукторскими бригадами, начальниковъ 
участковъ пути и ихъ помощниковъ, машинистовъ при 


водокачкахъ вн станцій и т. д., на другихъ изъ этихъ 
дорогъ на нисшія вообще должности составителей 
пофздовъ, пофздныхъ кондукторовъ, сигналистовъ, 
стрБлочниковъ и т. д., на третьихъ дорогахъ и участ- 
кахъ дорогъ на должности самыя нисшія - путевыхъ 
и барьерныхъ сторожей, младшихъ ремонтныхъ ра- 
бочихъ, кочегаровъ, промывальщиковъ и т. д., при 
чемъ на вс эти нисшія должности лица неправо- 
славныя польскаго происхожденія и лица православ- 
ныя, женатыя на католичкахъ и лютеранкахъ польской 
національности, могутъ быть назначаемы, за исключе- 
ніемъ лишь упомянутыхъ самыхъ нисшихъ, не иначе, 
какъ въ извфстномъ процентномъ отношеніи къ об- 
щему числу служащихъ на той же должности, а 
именно, въ количествЪ, не превышающемъ 25, 33 и 
40 °/, такого общаго числа и подъ условіемъ возможно 
равномЪрнаго распредЪленія этихъ иновфрцевъ между 
служащими русскаго происхожденя. На участкахъ 
шоссейныхъ и водяныхъ путей сообщеня въ предЪ- 
лахъ 25 версть отъ городовъ Варшавы, Новогеор- 
певска, Гродно, Брестъ-Литовска и др. лицами право- 
славными русскаго происхожденія и не женатыми на 
католичкахъ или лютеранкахъ польской національ- 
ности, должны быть замфщены всф положительно 
должности за исключеніемъ мастеровыхъ, дорожныхъ 
и постовыхъ сторожей и рабочихъ. Вс$ вышеуказан- 
ныя высшія, среднія, а на многихъ желфзныхъ, шос- 
сейныхъ и водяныхъ путяхъ даже относительно нис- 
шія и совершенно нисшія должности въ вышеочер- 
ченной западной части импери должны быть замЪ- 
щены постепенно всБ лицами православными русскаго 
происхожденія и притомъ не женатыми на католич- 


кахъ и лютеранкахъ польской нашональности втеченіи 
пяти лБтъ. Въ этомъ район имперіи иновфрцы поль- 
скаго происхожденя и православные, женатые на ка- 
толичкахъ и лютеранкахъ польской нашональности, 
не могуть быть допускаемы даже къ арендованію 
желзнодорожныхъ буфетовъ. Но мало того, даже 
внф этой западной полосы имперіи т. е. въ коренной 
Росси, иновфрцы могутъ быть допускаемы на службу 
на желБзныхъ дорогахъ, шоссейныхъ и водяныхъ 
пүтяхъ въ количеств не свыше 40°, общаго числа 
служащихъ на каждой должности и при условіи воз- 
можно равномфрнаго распредленія ихъ между слу- 
жащими русскаго происхождения. 

Въ теченіи ХУШ и ХІХ вЪка не было еще въ 
Россіи закона, который бы до такой степени обезпра- 
вливалъ иновфрцевъ, какъ эти правила, въ силу Вы- 
сочайшаго соизволенія отъ 4 февраля прошлаго года 
утвержденныя министромъ путей сообщенія 20 того 
же февраля. Для самихъ православныхъ въ Западномъ 
кра и Царств Польскомъ служебныя права значи- 
тельно ограничиваются, разъ они женаты на католич- 
кахъ или лютеранкахъ, если только эти послднія при- 
надлежатъ къ польской нацюнальности. Выходитъ, 
что коренной русскій и православный въ Западномъ 
краБ и Царств польскомъ лишается своихъ служе- 
бныхъ правъ, если его жена полька, и не лишается 
этихъ правъ, если его жена, хотя и католичка либо 
лютеранка, но нфмка, француженка, англичанка и т. д. 
Въ то время какъ въ 1868 г. комитетъ министровъ 
категорически отвергъ одно лишь недоум%ніе, не под- 
лежатъ ли ограниченію въ правахъ пріобрЪтенія зе- 
мельной собственности въ Западномъ краБ русскіе, 
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женатые на полькахъ, въ 1894 г. ограничиваются уже 
служебныя права русскихъ, женатыхъ на полькахъ и въ 
правахъ этихъ они уравниваются съ лицами польскаго 
происхожденя. Но всего достопримфчательн%е и зна- 
менательн%Ђе, что разсматриваемыми правилами ограни- 
чиваются и сокращаются служебныя права поляковъ 
даже за предБлами Западнаго края, т. е. по всей Россіи. 

Никогда еще русское законодательство не захо- 
дило такъ далеко въ ограниченіи правъ поляковъ, 
какъ въ этихъ правилахъ 20 февраля 1894 г. Въ то 
время какъ внесенное въ 1864 г. бывшимъ генералъ- 
губернаторомъ СЪверо-Западнаго края Муравьевымъ 
въ бывший Западный комитетъ — въ числ другихъ 
предположеній — предположеніе объ ограниченіи правъ 
поляковъ на службу въ главныхъ управленіяхъ въ сто- 
лицахъ и другихъ городахъ, т. е. за предфлами За- 
паднаго края, было комитетомъ отклонено и затБмъ 
правительствомъ отвергнуто, — въ 1894 г., т. е: 30 лЬтъ 
спустя, ограниченіе такое осуществляется въ самыхъ 
широкихъ размфрахъ и притомъ не въ главныхъ управ- 
леніяхъ, а въ самой заурядной области шоссейныхъ, 
водяныхъ и желфзнодорожныхъ путей сообщенія, изъ 
которыхъ послдніе носятъ въ Россіи характеръ ка- 
зенныхъ коммерческихъ предпрятй. Что считалось 
невозможнымъ и неосуществимымъ 30 лфтъ тому на- 
задъ, то становится возможнымъ и осуществимымъ, 
и притомъ въ боле широкихъ размБрахъ нын, на 
рубеж ХХ в%ка. 

Нельзя не видфть, на сколько значительны и 
серьезны ограниченія служебныхъ правъ поляковъ въ 
Росси какъ по службЪ государственной, такъ даже 
и по службЪ вольнонаемной, т. е. частной, какова 


служба на желфзныхъ дорогахъ, въ желЪзнодорож- 
ныхъ управленіяхъ, банковыхъ учрежденяхъ и т. д. 
Дворянство въ Россіи преимущественно и предпочти- 
тельно предъ всфми другими сословіями привлекается 
на государственную службу. По законамъ о состоя- 
ніяхъ (Св. Зак. т. ІХ изд. 1876 г. ст. 312) дворяне гу- 
берній Царства Польскаго при опредфлени на русскую 
службу признаются наравнф съ дворянами русскими, 
по тфмъ же законамъ (ст. 10) никто не можетъ быть 
ограниченъ въ своихъ правахъ иначе, какъ по суду 
за преступленіе, по тЬмъ же законамъ (ст. 216) дворя- 
не изъемлются отъ личныхъ податей. Если всЪ эти 
законоположенія сопоставить со всБми приведенными 
нами выше секретными положеніями и распоряженіями 
объ ограниченіи правъ лицъ польскаго происхожденія 
на государственную службу и принять во вниманіе, 
что процентный сборъ съ имфній лицъ польскаго про- 
исхожденія по существу своему есть подать личная, 
и притомъ падающая лично на поляковъ дворянскаго 
сословія, то возникаетъ недоум%ніе: гдБ же наконецъ, 
настояшіе русскіе законы — эти ли, заключаюнщеся въ 
разныхъ томахъ оффиціальнаго и гласнаго Свода Зако- 
новъ, или же эти — негласные, конфиденшальные, 
содержимые въ глубокой тайн%. 

Къ числу ограниченій государственныхъ правъ 
поляковъ въ Росаи надо отнести также воспрещеніе 
лицамъ польскаго происхожденія, впредь до особаго 
распоряженія, перечисляться изъ десяти губерній Цар- 
ства Польскаго въ губерніи сБверо-западныя, юго-за- 
падныя, къ тБмъ и другимъ прилегающія и бессараб- 
скую (прил. къ ст. 312 т.ІХ Св. зак. изд. 1876 г. ст. 5). 


Гораздо болфе важными ограниченіями представля- 
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ются лишене Царства Польскаго и Западнаго края зем- 
скаго самоуправленія и дворянскаго представительства, 
а Царства Польскаго сверхъ того, еще и суда присяж- 
ныхъ. Хотя въ Западномъ краф отсутстые земскаго 
самоуправленія и замщеніе всфхъ выборныхъ дворян- 
скихъ должностей по назначенію правительства всей 
своей тяжестью падаютъ на все населеніе края, но го- 
сударственныя правоограниченія эти направлены соб- 
ственно и исключительно противъ польской народности 
и лишь косвенно и неизбЪжно упадаютъ на остальное 
народонаселеніе края. Если при этомъ лишеніе поль- 
скаго дворянства сословнаго самоуправленія направлено 
къ окончательному его приниженію и обезличенію, до- 
статочно достигаемому уже разными другими мФропрія- 
тіями, то лишеніе двухъ столь обширныхъ и густо 
населенныхъ областей, какъ Западный край и Царство 
Польское, земскаго самоуправленія значительно под- 
рываетъ экономическое благосостояніе всего польскаго 
народа въ Царств Польскомъ и польской части насе- 
ленія въ Западномъ кра%, а за ней и прочихъ частей 
этого народонаселеня. Лишеніе Царства Польскаго 
суда присяжныхъ достаточно характеризуетъ то воен- 
ное положеніе, въ какомъ до сихъ поръ еще держится 
этотъ осколокъ бывшей Польши, уже 80 лфтъ тому 
назадъ присоединенный къ Имперіи. 

Переходя, затЪмъ, къ разсмотрБнію ограниченій 
общественныхъ правъ поляковъ въ Россіи, слфдуетъ 
коснуться прежде всего воспрещенія употребленія поль- 
скаго языка въ разныхъ областяхъ общественной жиз- 
ни, такъ какъ языкъ является главнымъ и найболЪе 
существеннымъ выраженіемъ національности. 
Воспрещеніе употребленія польскаго языка въ 


Западномъ крав начинается съ 1863 г. Оно коснулось 
первоначально лишь области оффишальнаго дЪлопро- 
изводства и школьнаго образованя. Генералъ-губер- 
наторъ Сфверо-Западнаго края Муравьевъ въ изданной 
имъ 24 мая 1863 г. инструкши для устройства военно- 
гражданскаго управленія въ уфздахъ шести губерній, 
входившихъ въ то время въ составъ виленскаго гене- 
ралъ-губернаторства, между прочимъ предписываетъ: 
«ВслЬдствіе полученныхъ свЪдЂній, что волостныя и 
сельскія правленія по производству длъ и веденію 
книгъ употребляютъ польскій языкъ, а неграмотныя 
должностныя лица сихъ правленй имфютъ именныя 
печати на польскомъ язык, поручаю начальникамъ 
губерній, приведя въ положительную извстность вс 
тЪ мфста и лица, гдБ существуетъ подобное злоупо- 
требленіе, немедленно распорядиться заготовленіемъ 
и разсылкой новыхъ книгъ и штемплей на русскомъ 
языкЪ вмфсто бывшихъ до сихъ поръ въ употребле- 
ніи польскихъ, взыскавъ расходы по сему предмету съ 
бывшихъ мировыхъ посредниковъ, которые допустили 
подобное злоупотреблене. ВмЪ$стЪ съ тБмъ предписать 
вновь назначеннымъ мировымъ посредникамъ, что-бы 
впредь подобнаго отступленія отъ законнаго порядка 
нигдЪ допускаемо не было подъ личною ихъ отвфт- 
ственностью.» (Второе дополнене къ инструкши 14.) 
Этимъ воспрешешемъ и начинается искоренеше поль- 
каго языка въ предБлахъ Западнаго края, въ кото- 
ромъ весь интеллигентный слой населенія сплошь го- 
воритъ по польски. Что такое громоносное воспре- 
щене не могло подЪйствовать сразу и моментально 
упразднить польскій языкъ даже изъ оффишальнаго 


употребленія, само собою разумФется и подтверждается 
д: 


циркуляромъ того же генералъ-губернатора отъ 12 фев- 
раля 1864 г., которымъ за употребленіе польскаго языка 
къ оффищшальной перепискБ назначаются штрафы: съ 
присутственныхъ м$стъ — 25 руб., а съ отдфльныхъ 
должностных лицъ и волостныхъ и сельскихъ управ- 
лей — то рублей. Циркуляромъ того же генералъ- 
губернатора отъ 5 марта 1865 г. объявляется, что, 
такъ какъ римско-католическое духовенство продол- 
жаетъ вести оффишальную между собою переписку 
и выдавать метрики на польскомъ языкф, то предпи- 
сывается губернаторамъ за употребленіе такое поль- 
скаго языка штрафовать ксендзовъ на 25 рублей. Цир- 
куляромъ отъ 18 поня 1863 г. поручено губернаторамъ 
наблюдать, чтобы съ 1864 г. польскій языкъ не былъ 
преподаваемъ какъ обязательный предметъ въ жен- 
скихъ гимназіяхъ СБверо-Западнаго края, а циркуля- 
ромъ отъ т января 1864 г. воспрещено вовсе препода- 
ваніе польскаго языка въ сельскихъ училищахъ. 

Однако воспрещеніемъ преподаванія польскаго язы- 
ка во всфхъ учебныхъ заведеніяхъ СЪверо-Западнаго 
края и употребленія этого языка въ оффиціальной 
переписк$ присутственныхъ мЪстъ и должностныхъ 
лицъ края, а въ томъ числ и римско- католическаго 
духовенства, администрашя не ограничилась. 

Въ 1866 г. генералъ-губернаторъ С%веро-Запад- 
наго края фонъ-Кауфманъ издалъ на имя губернато- 
ровъ шести губерній, входившихъ въ то время въ 
\составъ этого края, циркуляръ’, которымъ между раз- 
ными воспрещеніями запрещено также употреблеше 
польскаго языка въ публичныхъ собраніяхъ, служеб- 
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ныхъ и общественныхъ мЪстахъ, гуляньяхъ, зрБлишахъ, 
кофейняхъ, кондиторскихъ, лавкахъ, магазинахъ, объ- 
явленіяхъ, вывЪскахъ, аптечныхъ ярлыкахъ, лавочныхъ 
и магазинныхъ счетахъ, при чемъ воспрещеніе употре- 
бленія этого языка въ оффишальной пореписк% вновь 
подтверждено и расширено распространеніемъ его так- 
же и на подаваемыя частными лицами присутственнымъ 
мЪстамъ и должностнымъ лицамъ прошенія. Такимъ 
же циркулярнымъ распоряженіемъ генералъ-губерна- 
тора графа Баранова отъ 3 февраля 1868 г.', сократив- 
шимъ, вообще, число разныхъ воспрещеній, запрещено 
въ частности употреблеше польскаго языка лишь въ 
оффиціальной переписк% и словесныхъ сношеніяхъ съ 
правительственными лицами. Но тотчасъ однако цир- 
куляромъ генералъ-губернатора Потапова отъ 22 марта 
1568 г? воспрещеніе это расширено и взыскаше де- 
нежныхъ штрафовъ назначено также за употребленіе 
польскаго языка въ присутственныхъ м$стахъ, у на- 
чальствующихъ липъ вообще, по дфламъ службы, въ 
церквяхъ, театрахъ, клубахъ и другихъ собраніяхъ, 
а также на улицахъ при стеченіи народа, если въ 
этомъ послфднемъ случа польскій языкъ будетъ упо- 
требляться не въ частномъ разговорЪ, а какъ полити- 
ческое заявлеше. Наконецъ, циркулярнымъ распоря- 
женемъ графа Тотлебена отъ 29 апрфла 1881 г. вос- 
прещено употребленіе польскаго языка въ присуствен- 
ныхъ мстахъ, у должностныхъ лицъ и, вообще, во 
всБхъ словесныхъ и письменныхъ сношеніяхъ съ пра- 
вительственными и общественными утрежденіями, на 
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вывБскахъ, объявленіяхъ, точно также въ клубахъ, 
театрахъ, магазинахъ, лавкахъ и другихъ публичныхъ 
мЪстахъ, если въ сихъ послБднихъ случаяхъ польская 
рБчь выходитъ изъ предъловъ обыкновеннаго част- 
наго разговора. 

Нагляднымъ образчикомъ примфненія всфхъ этихъ 
правилъ о воспрещеніи употребленія польскаго языка 
могутъ служить ниже слЪдующіе акты, которые, какъ 
крайне любопытные документы, приводимъ въ под- 
линник%. 

«Актъ. 1868 г. марта 18 дня. При подач де- 
негъ въ присутствіи БЪльскаго уфзднаго Казначейства 
однодворцемъ Шкурецкой волости Ольшевскаго об- 
щества Антономъ Тварковскимъ замфченъ онъ Тварков- 
скій, въ употребленіи польскаго языка, именно, выра- 
женя: «тат Рапіе ҹа гоЫі дгоБпусһ». Вслфдстве 
чего Начальникъ Б%льскаго УЪзднаго Жандармскаго 
Управленія маіоръ Гавсманъ просилъ Казначея соста- 
вить о семъ настоящий актъ и препроводить по при- 
надлежности. По личной просбБ неграмотнаго од- 
нодворца Антона Тварковскаго росписуюсь, причемъ 
былъ свидЪтелемъ Феликсъ Мочульскй. При состав- 
лени акта былъ и слышалъ, какъ Тварковскій выра- 
зилъ означенныя слова маіоръ Гавсманъ. Помошникъ 
Казначея Х.»' 

«1868 г. апрЪля 20 дня. Б%льскій УФздный Ис- 
правникъ вслЪдствіе препровожденнаго къ нему акта 
У%зднаго Казначейства отъ 18 марта о разговор на 
польскомъ языкф однодворца Шкурецкой волости 


* Представленіе гродненскаго губернатора виленскому генералъ - губерна- 
тору отъ 6 мая 1868 г. за №. 431. . 


Ольшевскаго общества деревни Твароги- Выпихи Ан- 
тона Тварковскаго, который на спросъ о причин 
разговора въ КазначействЪ на польскомъ язык со- 
зналъ свою виновность, показалъ, что «будучи въ Каз- 
начейств съ сосБдями для уплаты *, сбора, въ кан- 
целяріи, меня спросили о деньгахъ, чтобы скорЪе пред- 
ставилъ, то я, вынимая ихъ, на вопросъ всЪ ли бумажки 
(кредитныя) русскія, сказалъ по русски «вс» и, за- 
бывшись прибавилъ: «тат Рапіе, уа гибі 4гофпусв»; 
причина того торопливость моя скорЂе исполнить тре- 
бованіе чиновника. Что все показалъ по чистой правд 
и сов%сти, въ томъ по неграмотности ставлю знаки ххх, 
значить Антонъ Тварковскій.» Показаніе отбиралъ 
У%здный Б%льскій Исправникъ .Смарагдовъ.! «Изъ за 
произнесенія лицомъ изъ простонародія въ попыхахъ 
столь ничтожной фразы, какъ «тат Рапіе, ёха гиЫ! 
дгобпусћ» составляется цфлыхъ два акта, возбуждается 
пфлая переписка, которая при представленіи гроднен- 
скаго губернатора восходитъ на разсмотр®ніе главнаго 
начальника края и заканчивается наложеніемъ по рас- 
поряженію генералъ-губернатора на бЪдняка-одно- 
дворца денежнаго штрафа въ 3 рубля, для него до- 
вольно чувствительнаго. 

Начиная съ 1866 г. употребленіе польскаго языка 
во всБхъ запрещенныхъ случаяхъ, родъ и число кото- 
рыхъ неоднократно измфнялись и сущнось и общшіе 
признаки которыхъ нелегко уяснить себ человку 
даже сравнительно интеллегентному, каралось и кара- 
ется штрафами отъ т до 100 рублей’, но въ отдфль- 


1 Тоже. 
* Циркуляръ виленскаго генералъ-губернатора отъ 9 февраля 1866 г. за 
Мг. 31—36. 


ныхъ случаяхъ накладывались на виновныхъ въ на- 
рушеніи этого генералъ-губернаторскаго воспрещенія 
штрафы въ значительно большихъ размфрахъ. За 
одну лишь подпись на какой либо бумагЪ, подаваемой 
въ присутственное мсто или должностному лицу, за 
подпись подъ какимъ либо протоколомъ и даже под- 
пись на частной роспискБ по польски налагались 
штрафы въ 25, 50 и 75 рублей, а иногда даже въ 
100 рублей. 

Посл%днее запретительное распоряженіе, изданное 
генералъ-адютантомъ Тотлебеномъ 29 апрфля 1881 г.! 
воспрещаетъ употребленіе польскаго языка также и 
въ клубахъ, театрахъ, магазинахъ, лавкахъ и другихъ 
публичныхъ м$стахъ, если въ сихъ послфднихъ случа- 
яхъ польская р$чь выходитъ изъ предфловъ обычнаго 
частнаго разговора. Гдф же и въ чемъ предфлы част- 
наго разговора? Генералъ-губернаторскія распоряженія 
такихъ предфловъ не опредфляютъ и никакихъ дан- 
ныхъ для такого опредфленія не даютъ. Такимъ 
образомъ, опредленіе предфловъ обычнаго частнаго 
разговора, за которые польскій языкъ проникать не 
долженъ, предоставляется голому и ничфмъ не огра- 
ниченному усмотр%нію представителей мфстной адми- 
нистраціи и притомъ представителей самыхъ нисшихъ, 
ибо они и могутъ только усматривать непосредственно 
такія нарушенія. 

Положимъ, окончательное разрЪшене вопроса о 
наложеніи штрафа зависить нын отъ генералъ-гу- 
бернатора, но вфдь одно уже оборваніе разговора, 
нерЪдко довольно грубое, возбуждеше переписки, со- 
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ставлеше протокола, доставляютъ частнымъ лицамъ не 
мало хлопотъ и непріятностей. ЗатБмъ одинъ изъ 
высшихъ представителей власти въ кра обычнымъ 
частнымъ разговоромъ считаетъ разговоры о погодЪ 
и картахъ, другой присоединяетъ сюда также разго- 
воры о цфнахъ на квартиры и съ$стные припасы, тре- 
тій готовъ признать частнымъ разговоромъ обсуж- 
деніе достоинствъ и недостатковъ всБхъ лучшихъ 
лошадей въ город, четвертый также обсуждене игры 
артистовъ того или другаго сезона и т. д. Такимъ 
образомъ, опредЪленіе запретныхъ границъ для поль- 
скаго языка въ СЪверо-Западномъ кра зависитъ все- 
цБло отъ уровня умственнаго развитія мстныхъ вла- 
стей. Нельзя по этому особенно удивляться слБду- 
ющему распоряженію генералъ- губернатора Каханова 
13 ноября 1885 г., послБдовавшему на имя виленскаго 
губернатора! и сов$та старшинъ виленскаго дворян- 
скаго клуба.’ Упомянувъ о распоряженіяхъ предшест- 
венниковъ своихъ, которыми воспрещено үпотре- 
бленіе польскаго языка, генералъ-лейтенантъ Каха- 
новъ далфе пишетъ: 

«Между тфмъ, до свЪдЪня моего дошло что въ 
Виленскомъ .дворянскомъ клубф многіе изъ членовъ 
онаго позволяютъ себЪ вести разговоры на польскомъ 
язык$, умышленно громко, стараясь какъ бы отли- 
читься передъ присутствующими, равно даютъ при- 
казаня прислуг$ почти исключительно по польски, 
однимъ словомъ, свое употреблене польскаго языка 
переносятъ далеко за границу частнаго разговора и, 
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только прикрываясь частнымъ разговоромъ, стараются 
о сохранены въ клубЪ польской рфчи. Такое нару- 
шеніе дЪфйствующихъ въ крав распоряженій заставля- 
етъ меня обратить на это особенное вниманіе Вашего 
Превосходительства (Сов®та Старшинъ Виленскаго 
Дворянскаго клуба) и вмфстЪ съ тфмъ покорнЪйше 
просить Васъ (Совфтъ Старшинъ) принять зависящія 
мфры къ тому, чтобы въ здЪшнемъ дворянскомъ клуб 
употребленіе польскаго языка было поставлено въ не- 
возможность нарушать существующія распоряженія и 
отнюдь не носило бы на себ характеръ демонстра- 
щи со стороны живущихъ въ СБверо-Западномъ краЪ 
ПОЛЯКОВЪ. » 

Изъ этого генералъ-губернаторскаго распоряжения, 
изъ его буквальнаго смысла вытекаетъ, во первыхъ, 
что всякій громкій разговоръ по польски составляетъ 
политическую демонстрацію въ С%веро-Западномъ 
кра, и во вторыхъ, что даже приказаніе прислуг гд 
либо въ клубБ, либо въ трактир составляетъ такую 
же демонстрацію. Если полякъ крикнетъ лакею: по- 
дай чаю., то заплатитъ 10—15 копБекъ, если же при- 
кажетъ «дај Бегабу» то рискуетъ сверхъ 15 копеекъ 
за чай заплатить еще рублей 10—25 штрафа. 

Циркуляромъ генералъ-губернатора Оржевскаго 
на имя губернаторовъ виленскаго, ковенскаго и грод- 
ненскаго отъ 24 іюня 1893 г.', подтверждающимъ 
воспрешеніе употребленія польскаго языка, какъ про- 
ступка политическаго характера, подтверждается также 
и воспрещеніе такого употребленія въ общественныхъ 
мБстахъ, на гүляніяхъ, зрБлищахъ, въ кофейняхъ, 


1 За №. 1069. 


кондиторскихъ, лавкахъ, магазинахъ, при чемъ ого- 
ворки, что разговоръ на польскомъ язык% карается въ 
томъ случаф, когда выходить за предфлы обычнаго 
частнаго разговора, въ этомъ самомъ послЪднимъ изъ 
воспретительныхъ циркуляровъ вовсе не заключается, 
почему въ силу общаго его смысла представляется 
возможнымъ оштрафованіе всякаго польскаго разго- 
вора, хотя бы онъ носилъ характеръ даже совершенно 
частнаго разговора. 

Такимъ образомъ генералъ-губернаторскій штрафъ 
преслБдуетъ польскую рчь по всему пространству 
СЪверо-Западнаго края на каждомъ шагу, слБдуетъ за 
ней по пятамъ и останавливается лишь у закрытыхъ 
дверей польской семьи. 

Слфдуеть отм$тить здфсь слфдующий достопри- 
мфчательный фактъ. Вь 1885 г. извфстная пфвица, 
артистка императорскихъ театровъ Зембрихъ- Кохан- 
ская давала концертъ въ Вильн и не зная конечно, 
въ точности мБстныхъ генералъ-губернаторскихъ во- 
спрещеній, между прочимъ, спфвъ много русскихъ 
пБсень, спла также и одну польскую псьню. На 
слфдующее же утро объявлено ей о наложении на нее 
генералъ-губернаторомъ штрафа въ тоо рублей, ко- 
торые она тутъ же и заплатила. 

Какя же еще запрещенія и подкрфпляюще ихъ 
штрафы висятъ нын$ надъ польскою народностью въ 
Запалномъ крав ? 

Вотъ эти запрещенія, облагаемыя штрафами до 
100 рублей: 

т) Участіе въ устройств вновь а также въ во- 
зобновлени или исправлении костеловъ, каплицъ и 
алтарей безъ разрБшенія подлежащихъ властей. 
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2) Содержаше огнестрфльнаго оружія: пороха а 
равно и другихъ боевыхъ припасовъ безъ установле- 
наго разрБшенія. 

3) Допущеніе въ частныхъ домахъ собраній и 
съБздовъ безъ вБдома полиціи. 

4) П%ніе недозволенныхъ пфсень. 

5) Употребленіе разныхъ эмблематическихъ зна- 
ковъ на домахъ, одеждЪ, упряжи и т. д. а также про- 
дажа этихъ знаковъ. 

6) Употреблене польскаго языка въ присутствен- 
ныхъ мстахъ, у начальствующихъ лицъ и, вообще, 
во всБхъ словесныхъ и письменныхъ сношеніяхъ съ 
правительственными и общественными учрежденіями, 
на вывЪскахъ и объявленіяхъ точно также въ клу- 
бахъ, театрахъ, магазинахъ, лавкахъ и другихъ пу- 
бличныхъ мстахъ, если въ сихъ послфднихъ случаяхъ 
польская рЪфчь выходить изъ предловъ обычнаго 
частнаго разговора.' 

О посл$днемъ изъ этихъ воспрещенй, т. е. о 
воспрещеніи употребленія польскаго языка, мы уже 
высказались ранфе. Съ воспрещеніемъ подъ страхомъ 
штрафа принимать участіе въ устройств, возобно- 
вленіи и исправленіи костеловъ, каплицъ и алтарей 
мы встрБтимся еще въ дальнЪйшемъ изложеніи, при 
разсмотрніи положенія римско - католической церкви 
въ Западномъ краБ и Царств Польскомъ. Содер- 
жаніе безъ разрфшеня огнестрфльнаго оружія пороха 
и боевыхъ припасовъ, допущеніе въ частныхъ домахъ 
собраній и съфздовъ безъ вфдома полиши и пніе не- 


* Циркуляры виленскаго генералъ-губернатора губернаторамъ отъ 30 іюня 
1880 г. за, Мг. 774—776 и 29 апрфля 1881 г. за №. 326—328. 
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дозволенныхъ пифсень не нуждаются въ комментаріяхъ 
и нын должны бы быть разсматриваемыми мировыми 
учрежденіями, а не подвергаться карамъ въ админи- 
стративномъ порядкъ. НайболЪе характернымъ и до- 
стопримчательнымъ изъ этихъ воспрещеній является, 
конечно, воспрещеніе польской упряжи, хотя какъ 
первоначальнымъ распоряженіемъ графа Баранова отъ 
3 февраля 1866 г., такъ и самымъ позднфйшимъ рас- 
поряженіемъ графа Тотлебена отъ 29 апрБля 1881 г. 
воспрещено употреблене эмблематическихъ знаковъ 
на домахъ, одежд и упряжи, а не самой упряжи, 
тБмъ не менЪе однако генералъ-губернаторъ Кахановъ 
объявилъ 21 сентября 1885 г.’ ниже сл$дующее рас- 
поряженіе, которое по его достоприм%чательности 
приводимъ цфликомъ: 

«До моего свдБнія дошло, что г. г. помфщики 
вновь начали употреблять при зд польскую упряжь. 
ВслЪдствіе этого я считаю себя обязаннымъ напомнить 
Вашему Превосходительству о существующемъ по на- 
стоящее время въ своей силЪ циркулярномъ распоря- 
женіи бывшаго Главнаго Начальника СФверо - Запал- 
наго края графа Баранова отъ 9 февраля 1866 г. за 
№. 31—36, которымъ строго воспрещается употре- 
бленіе одежды и упряжи, свойственныхъ лишь поль- 
скому краю и здЪфсь неум$стныхъ, и потому покор- 
нЪфйше прошу Васъ обратить внимане подвЪдомствен- 
ныхъ Вамъ чиновъ полиши на неуклонное и бдитель- 
ное за исполненіемъ означеннаго распоряженія на- 
блюденія и о лицахъ, замфченныхъь въ употребленіи 
польской упряжи, доводить до моего свБдБнія для 
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наложения на нихъ денежныхъ взысканій въ админи- 
стративномъ порядкЪ.» 

Это распоряжеше генералъ-лейтенанта Каханова 
не можетъ не вызвать удивлешя по двумъ основа- 
ніямъ: Во первыхъ, распоряженіемъ генералъ-адъю- 
танта графа Тотлебена отъ 29 апрфля 1881 г. вс 
ему предшествовавшія воспретительныя распоряженія 
отмБнены и замфнены этимъ новымъ его, генералъ- 
адъютанта графа Тотлебена, распоряженіемъ, и потому 
распоряжеше графа Баранова отъ 3 (9) февраля 1866 г. 
съ 188т г. представляется уже утратившимъ свою силу 
и во вторыхъ, въ обоихъ этихъ распоряженіяхъ гово- 
рится объ эмблематическихъ знакахъ на упряжи, а не 
о польской упряжи, такъ что ссылка генералъ-лейте- 
нанта Каханова на распоряженіе графа Баранова пред- 
ставляется неправильной. Такимъ образомъ, въ 188 ут. 
было издано новое воспрещеніе, которое никогда 
ранфе въ Западномъ краф не существовало, а именно 
воспрещеше польской упряжи. 

Невольно возникаетъ вопросъ о законности и 
закономЪрности всфхъ этихъ воспретительныхъ рас- 
поряженй. ИзвЪстно, что всф они были изданы въ 
силу военнаго положенія С$фверо-Западнаго края во 
время возстанія 1863 г. и всл$дъ за этимъ возстаніемъ 
и на основаніи особыхъ полномочій данныхъ Высочай- 
шей властью первымъ по возникновени возстанія 
генералъ - губернаторамъ края. Съ прекращшеніемъ же 
по особому Высочайшему повелфнію всфхъ дфлъ по 
этому возстанію и прекращеніемъ въ кра военнаго 
положенія особыя полномочія генералъ-губернаторской 
власти въ краБ представляются прекратившимися и 
особыя воспретительныя распоряженія, вызванныя 


исключительнымъ его положеніемъ, должны считаться 
потерявшими свою силу. Во всякомъ случаЪ циркуляры 
въ родЪ выше приведеннаго циркуляра генералъ-лей- 
тенанта Каханова о воспрещеніи польской упряжи 
нынБ при несуществовани въ кра военнаго поло- 
женя уже никоимъ образомъ не могутъ быть изда- 
ваемы, Сами органы русскаго правительства не могли 
и не могутъ не сознавать всей неопредЪленности поло- 
женія, созданнаго означенными распоряженіями, до 
сего времени формально неотм$ненными и всей ихъ 
незакономЂрности. Въ силу такого сознанія еще въ 
1871 г. возбужденъ былъ вопросъ объ утверждени 
всБхъ еще понынф примфняемыхъ на практик ге- 
нералъ - губернаторскихъ распоряжений Высочайшею 
властью. Высочайше утвержденнымъ 23 1юня 1871 г. 
мнБніемъ Государственнаго совфта опредлено пре- 
доставить министру внутреннихъ дфлъ, по сношенію 
съ генералъ-губернаторами Западнаго края, пересмо- 
трБть изданные въ прежнее время главными началь- 
никами края циркуляры и ТЪ изъ нихъ, которые 
должны сохранить свое дЪфйстые на будущее время, 
представить черезъ Комитетъ министровъ на Высо- 
чайшее усмотрфне съ тБмъ, чтобы таковые на су- 
дебно-мировыхъ разбирательствахъ получили обяза- 
тельную силу. 

Однако это Высочайше утвержденное мн%ніе 
Государственнаго Совфта до сихъ поръ, т. е. въ 
течени цБлыхъ 23 лБтъ еще не исполнено, генералъ- 
губернаторскіе циркуляры не пересмотрфны и винов- 
ные въ ихъ нарушеніи подвергаются наказаніямъ не 
по р-шенямъ суда въ лиц$ мировыхъ судей и ихъ 
съБздовъ, а по прежнему по усмотрфню и назначеню 
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администраціи, естественно и неизбфжно по этому, 
что всякій полякъ въ Западномъ кра, уплачивая 
штрафы за нарушеніе какого нибудь генералъ-губер- 
наторскаго циркуляра, не можетъ не чувствовать и 
не сознавать, что онъ подвергается со стороны м$ст- 
ныхъ административныхъ властей вопреки Высочайше 
утвержденному положенію Государственнаго Сов%та, 
явному произволу. 


РАВАТ ЕЕВС АЯ, 
ПОЛОЖЕН РИМСКО-КАТОЛИЧЕСКОЙ ЦЕРКВИ. 


Мы приступаемъ къ предмету большой важности 
и чрезвычайной сложности. Если даже въ благо- 
устроенныхъ европейскихъ государствахь отношенія 
между церковью и государствомъ представляются не- 
совсБмъ нормальными и оставляютъ желать многаго 
лучшаго, то въ Россіи отношенія между правитель- 
ствомъ и его органами и римско-католической цер- 
ковью въ Западномъ краБ и Царств Польскомъ, а 
въ особенности въ первомъ представляютъ н$что 
совершенно маловфроятное и не имфющее себЪ по- 
добнаго. Русскихъ государственныхъ законовъ, опре- 
дБляющихъ отношешя между правительствомъ и ка- 
толическою церковью, весьма немного и они не ка- 
саются вовсе многихъ весьма существенныхъ сторонъ 
этихъ отношенй. Распоряженія русскихъ правитель- 
ственныхъ властей, предназначенныя къ опредфлено 
и урегулированію этихъ отношенй, содержатся въ 
строжайшей тайн. 

«Первенствующая и господствующая въ россій- 
скомъ государств есть христіанская, православная, 


восточнаго исповфданія церковь. Но и вс, не при- 
надлежащіе къ сей церкви, подданные государства и 
иностранцы какъ въ Импери, такъ и въ Царств 
Польскомь и Великомъ Княжеств$ Финляндскомъ 
пользуются, каждый повсемЪстно, свободнымъ отпра- 
влешемъ своей вфры и богуслуженія.» 

«Въ росайскомъ государств свобода вфры при- 
свояется не только христіанамъ иностранныхъ исповЪ- 
даній, но и евреямъ, и магометанамъ, и язычникамъ.» 

Такъ гласятъ руссюе законы. т) Уставъ духов- 
ныхъ дфлъ иностранныхъ исповфдани, Свода Зако- 
новъ т. ХІ ч. т ст. ти 2. изд. 1857г. 2) Основные 
Государственные Законы, Свода Законовъ т. І ч. т изд. 
1892 г. ст. 44 и 45, — и 3) Уставъ о предупреждени и 
пресфчен преступленій, Свода Законовъ т. ХМ. изд. 
1890 г. ст. 65. 

Между тБмъ, 24 января 1866 г. изданъ генералъ- 
губернаторомъ С%веро Западнаго края фонъ Кауф- 
маномъ циркуляръ', которымъ торжественные крест- 
ные ходы римско-католической церкви въ этомъ кра 
въ городахъ совершенно воспрещены, въ селахъ же 
и деревняхъ, если по тБснотБ церкви совершеніе 
крестнаго хода внутри ея окажется невозможнымъ 
допускается съ разрБшенія губернатора совершеше 
его внЪ костела, но лишь въ предБлахъ церковной 
ограды. Циркуляромъ тогоже генералъ - губернатора 
отъ 14 февраля 1866 г.’ предписано: во время народ- 
ныхъ бБдствій, въ селеніяхъ гдБ имБются костелы и 
вовсе нЪтъ православныхъ церквей, можетъ быть, съ 
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разрБшенія губернатора, крестный ходъ вокругъ се- 
ленія или вокругъ полей, въ тфхъ же селеніяхъ, въ 
которыхъ имфются православныя церкви, католические 
крестные ходы не допускаются, а таковые могутъ 
производиться лишь православнымъ священникомъ со 
всЪми прихожанами. 

Такимъ образомъ, по основнымъ и вЪфроисповЪл- 
нымъ законамъ имперіи свобода в$ры и богослуженія 
присвояется всфмъ вфроиспов$дашямъ какъ христіан- 
скимъ, такъ даже и не христіанскимъ, и притомъ 
повсемфстно, а въ предБлахъ Западнаго края, въ ка- 
комъ либо захолустномъ селеніи крестный ходъ не 
можетъ быть совершенъ католиками безъ особаго 
разрЪшенія губернатора, въ городахъ же католический 
крестный ходъ вовсе не допускается, точно какой 
либо безпорядокъ или безчинство. Всякому извЪстно 
на сколько публичное богослуженіе и крестный ходъ 
утБшаютъ, успакаиваютъ и обнадеживаютъ народныя 
массы во время стихійныхъ бЪдствій, какъ напримЪръ 
засуха, градобитіе и т. д. Между тъмъ католическое 
крестьянство Западнаго края въ тЪхъ его мЪстностяхъ, 
гдЪ имфются православныя церкви, вовсе лишено та- 
кого религіознаго утфшевя и ободренія. 

Лучине представители русской власти въ Сфверо- 
Западномъ кра сознавали всю неестественность и не- 
нормальность подобнаго порядка вещей, созданнаго 
прежде Муравьевымъ и его немногочисленными по- 
слБдователями и подражателями. Такъ 24 іюня 1878 г. 
генералъ -губернаторъ генералъ-алъютантъ Альбедин- 
скій относся негласно къ управляющему министерствомъ 
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внутреннихъ дфль г. Макову особымъ письмомъ по 
поводу католическихъ крестныхъ ходовъ въ кра, въ 
которомъ писалъ: «Ближайшее ознакомленіе съ’като- 
лическимъ вопросомъ привело меня къ убъжденію, что 
римско-католическая религія составляетъ больное мЪсто 
въ отношеніяхъ польскаго населенія края, и въ осо- 
бенности народныхъ массъ, къ Правительству и, вообше, 
ко всему русскому. Вызванныя минувшимъ мятежемъ 
и нБкоторымъ въ немъ участіемъ римско - католи- 
ческаго духовенства мФропріятія, изъ которыхъ боль- 
шая часть сохраняетъ въ настоящее время свою силу, 
по снятіи военнаго положенія, нерЪдко затрогиваютъ 
религіозное чувство народа, до фанатизма преданнаго 
своей религіи и вселяютъ непреодолимую увфренность, 
что многія изъ послБдовавшихъ распоряженій имЪютъ 
конечною цБлю обращеніе католиковъ въ православіе.» 
Въ числЪ помянутыхъ м%ропріятій генералъ - губерна- 
торъ Альбединскій указываетъ въ особенности на 
недопущеніе католическихъ крестныхъ ходовъ и пред- 
ставляетъ управляющему министерствомъ внутреннихъ 
дфлъ объ исходатайствованіи Высочайшаго соизволенія 
на то, чтобы: т) поставить разръшеніе римско-като- 
лическихъ крестныхъ ходовъ въ равныя үсловія съ 
православными крестными ходами, т. е. поставить эти 
ходы въ зависимость отъ разрфшеня католическаго 
епархіальнаго начальства, которое обязано лишь сооб- 
щать начальству гражданскому о данномъ имъ разрЪ- 
шеніи, и 2) въ ковенской губерніи, какъ сплошь на- 
селенной католиками, разрЪшить крестные ходы внЪ 
костеловъ въ установленные дни. По представленію 
этому послБдовало І декабря того же 1878 г. Высо- 
чайшее повелБніе, которымъ повелно между про- 


* 


> 


— 68 — 


чимъ. «Относительно крестныхъ ходовъ ограничиться 
дозволеніемъ оныхъ внф церквей лишь въ селеніяхъ 
ковенской губернии, гдЪ сплошное римско-католическое 
населеніе, и притомъ въ установленные дни, съ сохра- 
неніемъ существующихъ ограниченій для найболЪе 
дальнихъ и многолюдныхъ процессій.» 

Ясно, такимъ образомъ, что если въ селеніяхъ 
Западнаго края возможны еще, хотя и по особымъ 
разрБшеніямъ губернаторовъ, католическія процессии, 
и притомъ въ костельныхъ оградахъ, то въ городахъ 
этого края процесси римско-католической церкви не- 
возможны и не мыслимы. Предъ праздникомъ Св. 
Пасхи особо смфлые епископы рБшаются обращаться 
къ виленскому генералъ-губернатору, иногда по теле- 
графу, съ ходатайствомъ о разрЪшеніи крестнаго хода, 
установленнаго всБми христіанскими церквями въ ночь 
на Свфтлое Христово Воскресеніе, и только рЪдко, 
въ Особо счастливыхъ случаяхъ имъ удается получить 
разрБшеніе на совершеніе пасхальнаго крестнаго хода 
вокругъ своего каөедральнаго костела въ предфлахъ 
ограды его. 

Въ 1886 г. въ виленскомъ генералъ -губернатор- 
ствБ предпринято было, упорядоченіе католическихъ 
крестныхъ ходовъ. Обнаружено было, что данныя 
до сего времени за 20 лБтъ (1866—1886) разнымъ 
сельскимъ костеламъ разрфшеня на крестные ходы 
даны были губернаторами, безъ обозначенія дней, что 
признано было генералъ- губернаторомъ Кахановымъ 
«безпорядкомъ». Для водворенія «порядка» пору- 
чено было генералъ-губернаторомъ подвфдомствен- 
нымъ ему губернаторамъ доставить точныя свфдфн/я 
о размфрахъ всфхъ сельскихъ костеловъ для сообра- 


Е РЕ 


женія, въ которыхъ изъ нихъ по тБснотЪ ихъ необ- 
ходимо. и возможно допустить крестные ходы вн 
костельнаго зданія въ оградахъ. Это генералъ-губер- 
наторское порученіе поставило въ большое затрудненіе 
губернаторовъ и подвфдомственную имъ уЪздную по- 
лицію, ибо за отсутствіемъ во всБхъ почти костелахъ, 
давнымъ давно построенныхъ, плановъ пришлось при- 
бЪгнуть къ секретному приблизительному измВренію 
ихъ чинами уздной полищи. Весьма любопытно, что 
въ маБ слБдующаго 1887 г. гродненскій губернаторъ 
представилъ генералъ-губернатору слБдующія сообра- 
женія: По точному техническому исчисленію на ква- 
дратной сажени можетъ умфститься 15—17 человЪкъ. 
Большая часть внутренней площади костела занята 
скамьями, а такъ какъ площадь одного м$ста для 
сидБнья составляетъ 4'/ кв. дюйма, слБдовательно, на 
квадратной сажени въ костелБь можетъ ум%ститься 
найболЂе 11—12 человфкъ. Такъ какъ всБ эти цифры 
взяты въ максимум%, то при помщеніи такого коли- 
чества прихожанъ на квадратную сажень, т. е. 11—12 
человБкъ, крестный ходъ становится невозможным». 
Между тфмъ, при сопоставленіи вмЪстимости косте- 
ловъ въ гродненской губерніи съ количествомъ при- 
хожанъ оказывается, что 12 человЪкъ на сажень при- 
ходится въ нихъ лишь при стеченіи только одной 
четверти всего количества прихожанъ, а при полномъ 
стеченіи 48 человъкъ. Ясно, что совершеніе крестныхъ 
ходовъ въ значительные праздники, когда только они 
по уставамъ католической церкви и назначаются, вну- 
три костеловъ гродненской губерніи представляется 
совершенно невозможнымъ, почему губернаторъ пола- 
галь бы въ болыше праздники, сопровождающіеся 


большимъ стеченіемъ ‘народа допустить повсемфстное 
совершеніе крестныхъ ходовъ въ костельныхъ огра- 
дахъ, причемъ предполагалъ бы также уменьшить 
число праздниковъ съ крестными ходами. Это пред- 
ставленіе Гродненскаго губернатора, несмотря на всю 
свою элементарность и осязательную доказательность, 
уважено не было. Въ исходЪ 1887 г. по виленской, 
а въ исход 1892 г. т. е. пять лБтъ спустя, по грод- 
ненской губерній были утверждены генералъ - губер- 
наторомъ особые реестры разрБшеній по сельскимъ 
приходамъ крестныхъ ходовъ въ предБлахъ костель- 
ныхъ оградъ. Реестры эти заключаютъ въ себф обо- 
значеніе сельскихъ приходовъ, дней, въ которые раз- 


рБшены въ нихъ крестные ходы въ предфлахь ко- 
стельной ограды, и ксендзовъ сосфднихъ приходовъ, 
которымъ разрБшается прздъ въ данный день къ 
дангому ходу. Независимо отъ этихъ реестровъ со- 
став.ены также списки всЪхъ праздниковъ по прихо- 
дамъ, какъ городскимъ такъ и сельскимъ, въ которые 
разрЪшается пріздъ въ нихъ ксендзовъ изъ опредф- 
ленныхъ сосЪднихъ приходовъ по случаю многочислен- 
наго стеченія народа для испов$ди и исполненія дру- 
гихъ требъ. 

Составленные губернаторами и утвержденные ге- 
нералъ-губернаторомъ съ н5которыми изм$фненями, и 
дополненіями реестры породили не мало затруднен. 
Во многихъ сельскихъ приходахъ издавна разрфшены 
были крестные ходы вн костеловъ въ костельныхъ 
оградахъ, эти самые ходы новосоставленными реест- 
рами оказались воспрещенными. Между тфмъ, ксен- 
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дзамъ, въ особенности молодымъ, нелегко было разо- 
браться во всей этой груд старыхъ и новыхъ разрв- 
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шеній и запрещенй, и они безъ всякаго умысла, по- 
неволБ нарушали нерфдко, установленный реестрами 
порядокъ, совершая крестные ходы въ дни нераз- 
рБшенные. Нельзя умолчать, что многе изъ реестро- 
выхъ запрещеній и разрБшеній не соотвЪтствовали 
канонамъ и уставамъ католической церкви. ВсБ поло- 
жительно ходатайства виленскаго римско - католичес- 
каго епископа о возобновлении нЪкоторыхъ изъ преж- 
нихъ разрБшеній и перенесеніи нБкоторыхъ изъ новыхъ 
разр®шеній на другіе дни, установленные католической 
церковью, оставлены генералъ - губернаторомъ безъ 
удовлетворенія. Бывали конечно, и случаи болЪе или 
менЂе сознательнаго нарушенія ксендзами въ глухихъ 
сельскихъ приходахъ реестровыхъ запрещеній подъ 
давленіемъ и настояніемь прихожанъ. За всБ эти 
вольныя и невольныя нарушенія налагались на кзен- 
дзовъ штрафы отъ 10 до 100 рублей, которымъ под- 
вергались они до изданія реестровъ сравнительно го- 
раздо рБже. 

ВмстБ съ тБмъ съ изданіемъ этихъ реестровъ 
увеличилось число несчастныхъ случаевъ въ косте- 
лахъ въ большіе праздники. Обмороки и задавденія, 
въ особенности беременныхъ женщинъ и дфтей, отъ 
тфсноты и духоты во время совершенія крестныхъ 
ходовъ внутри маленькихъ костеловъ, биткомъ наби- 
тыхъ молящимся народомъ, и боле или менЂе тяж- 
кія членоповрежденія въ храмахъ Божіихъ отъ страш- 
нБйшей и неизбЪжной давки стали все учащаться. Но 
административная власть въ запрещеніяхъ и распоря- 
женіяхъ своихъ осталась неумолима и не преклонилась 
предъ явной и неизбфжной необходимостью. Здравіе 
душевное и тБлесное части русскаго крестьянства, 
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составляющаго по признанію и выраженію русскихъ 
правительственныхъ и руководящихъ сферъ, истинную 
силу государства, было принесено въ жерту нескры- 
ваемому и настойчиво проводимому стремленію адми- 
нистраши придавить и уничтожить римско-католиче- 
скую церковь и католическую религію въ Западномъ 
кра. Не станемъ уже говорить о чувствахъ и на- 
строеніи боле культурнаго слоя католическаго насе- 
ленія въ городахъ Западнаго края, которому уже около 
30 л®тъ не приходится и не суждено видфть своего 
крестнаго хода вн стБнъ костела даже въ такіе дни, 
какъ Святое Христово Воскресеніе. Чрезвычайно ха- 
рактеренъ слБдуюшій случай: Въ 1887 году гроднен- 
скій губернаторъ далъ настоятелю озерскаго костела 
гродненскаго узда разрБшеніе совершить въ оград$ 
этого костела въ день Св. Пасхи крестный ходъ, но, 
какъ букально сказано въ губернаторскомъ разрЪше- 
ніи, безъ хоругвей и другихъ не дозволенныхъ процес- 
сональныхъ знаковъ. Получивъ разрЪшеніе это чрезъ 
полицейскаго урядника въ страстную .субботу и при 
бЪгломъ его чтеніи не уяснивъ себБ надлежащаго 
смысла губернаторскаго выраженія, безъ хоругвей и 
другихъ недозволенныхъ процессіональныхъ знаковъ, 
настоятель озерскаго костела дозволенный ему на- 
чальствомъ крестный ходъ совершилъ по правиламъ 
католической церкви, почти тождественнымъ съ та- 
кими же правилами церкви православной. Но урядникъ 
не дремалъ. Вскор пошло отъ губернатора генералъ- 
губернатору донесеніе, что «настоятель озерскаго при- 
хода гродненскаго узда совершилъ въ день Св. Пасхи 
крестный ходъ, допустивъ, вопреки данному разрф- 
шеню, несеше одной руконосной иконы, четырехъ 
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хоругвей и шести фонарей, между тБмъ какъ этотъ 
крестный ходъ разрфшенъ былъ ему, безъ хоругвей 
и другихъ недозволенныхъ процессіональныхъ зна- 
ковъ». Вопреки всякому ожиданію генералъ-губерна- 
торъ оставилъ это дфло безъ дурныхъ для ксендза 
послБдствій. Но въ высшей степени знаменательно, 
что католическая руконосная икона, четыре хоругви 
и шесть фонарей совершенно смутили и озадачили 
русскаго губернатора, и еще болфе знаменательно, 
что представитель высшей правительственной власти 
въ губерніи хоругви и св. икону католической церкви 
именуетъ «недозволеннымъ процесаюнальнымъ зна- 
комъ». 

Такова въ Западномъ краБ для католиковъ спе- 
ціально та «свобода въ отправлеши своей вЪры и богу- 
служенія», которая объявляется для всБхъ иновЪрцевъ 
основными государственными законами россійской им- 
періи. 

Во всемъ Западномъ крав, какъ и въ нЪкоторыхъ 
другихъ мЪстностяхъ Росаи, существуетъ искони обы- 
чай ставить деревянные кресты на поляхъ и при до- 
рогахъ. Даже такое безхитростное и безобидное вы- 
ражеше народнаго благочесия вызвало ограничитель- 
ныя распоряжешя генералъ - губернатора Муравьева. 
Циркуляромъ его 8 іюня 1864 г. воспрещено католи- 
камъ сооружеше, безъ разрБшенія гражданской вла- 
сти, на поляхъ, дорогахъ и вообще, внф кладбищъ и 
костеловъ крестовъ и другихъ изображеній а равно 
исправленіе старыхъ. Воспрещеніе это было сразу при- 
мЪнено чинами полиціи со столь чрезмЪрнымъ и безраз- 
суднымъ усердіемъ, что самъ Муравьевъ счелъ нуж- 
нымъ образумить усердствующихъ. По крайней мЪрЪ, 


г Зы 
3 сентября того же 1864 г. изданъ имъ на имя гу- 
ернаторовъ СЪверо - Западнаго края циркуляръ слф- 
дующаго содержанія: 

«До свЪдЂнія моего доходитъ, что нБкоторые 
полицейскіе чины, пользуясь сдБланными распоряжені- 
ями относительно воспрещенія, безъ разрЪшенія на- 
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чальства, постановленія на поляхъ, дорогахъ и вообще 
внБ костеловъ крестовъ и другихъ священныхъ изо- 
браженій, которые воздвигались католическимъ духо- 
венствомъ въ видахъ польской пропаганды, стБсняютъ 
крестьянъ въ такихъ религіозныхъ обычаяхъ, которые 
не заключаютъ въ себБ ничего политическаго, и даже 
воспрещаютъ ставить кресты на кладбищахъ. Вслфд- 
стые сего поручаю Вашему Превосходительству под- 
твердить Ууфзднымъ начальникамъ и чинамъ полищи, 
чтобы они отнюдь не дозволяли себф неумфстнаго 
вмЪшательства по вышеозначенному предмету и дово- 
дили бы до свБдЪнія начальства только о крестахъ или 
иныхъ изображеніяхъ, которые воздвигаются римско- 
католическимъ духовенствомъ внф кладбищъ и при- 
томъ съ политическою цфлью.» 

Такъ какъ однако съ одной стороны, проникно- 
вене въ политическую цфль постановки креста и во- 
обще какого - либо священнаго изображенія пред- 
ставляется чрезвычайно затруднительнымъ, съ другой 
же, во всякомъ священномъ изображеніи можно по- 
дозрЪвать политическую цфль, то крайнія со стороны 
полицейских властей стфсненя католиковъ С%веро- 
Западнаго края, за рфдкими исключеніями крестьянъ, 
въ постановкф крестовъ продолжались во всей своей 
сил%. 

Генералъ - губернаторъ Альбединскій въ выше 


упомянутомъ уже нами негласномъ письмЂ своемъ къ 
министру внутренныхъ дЪлЪ отъ 24 юля 1878 г. пред- 
ставляль между прочимъ, на Высочайшее воззр%ніе 
и о всей несообразности воспрещенія католикамъ по- 
становки, безъ особаго разршеня гражданской вла- 
сти, крестовъ и другихъ священныхъ изображеній на 
поляхъ, дорогахъ и вообще, вн кладбищъ и косте- 
ловъ. «Обычай этотъ, — писалъ генералъ-адъютантъ 
Альбелинскій, — распространенъ въ малоросаи, среди 
православнаго населенія гродненской губерніи и въ 
друтихъ мстахъ. Онъ вошелъ въ жизнь народа и 
имБетъ тБснүю связь съ его бытовой стороной. По- 
этому, очевидно, на воспрещеніе этого обычая такъ же, 
какъ и на его преслдованіе въ той или иной форм 
народъ долженъ смотрЪть не иначе, какъ на наруше- 
не своихъ исконнихъ вфрованій, притБсненіе религіи 
и поруганіе предметовъ священныхъ въ его понятии. 
Въ этомъ отношеніи особенно должно оскорбляться 
чувство римско-католиковъ, поселенія коихъ перемф- 
шаны съ поселеніями православными.» Дал%е генералъ- 
адъютантъ Альбединскій поясняетъ, что если кресть- 
янинъ-католикъ не можетъ безъ особыхъ хлопотъ 
поставить на своемъ пол% или у своей деревни крестъ, 
который, между тъмъ, совершенно безпрепятственно 
ставитъ его сосфдъ-православный, то въ душ его 
невольно зарождается нич$мъ не искоренимое подо- 
зрБніе, что причиной всфхъ этихъ стБсненій является 
сокровенное желаше и тайное стремлеше правитель- 
ства обратить католиковъ въ православіе. 

По представленію этому послфдовало т декабря 
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1878 г. Высочайшее повелБніе', уже приведенное нами 
выше въ отношеніи крестныхъ ходовъ римско-като- 
лической церкви въ Западномъ краф, которымъ по- 
велБно, предоставить генералъ-губернатору генералъ- 
лейтенанту Альбединскому, не издавая особаго цир- 
куляра по вопросу о постановк% крестовъ, пригласить 
подвЪдомственныхъ ему начальниковъ губерній и ли- 
чно разъяснить имъ, чтобы мЪстная полиція не воз- 
браняла сельскому населенію сооруженіе и возобнов- 
леніе, по установившемуся обычаю, крестовъ при 
дорогахъ и на поляхъ, давая безъ затрудненія разрЪ- 
шеніе, когда таковое испрашивается и не возбуждая 
дфлъ и преслфдованій, когда таковаго испрошено не 
было, наблюдая лишь, чтобы на крестахъ не появля- 
лось надписей на польскомъ языкБ и какихъ либо 
неум$стныхъ изображеній, не допускаемыхъ общимъ 
закономъ. (ст. 184 улож. о. наказ.). 

Такимъ образомъ, негласнымъ Высочайшимъ по- 
велЪшемъ преслдованіе католическихъ крестовъ при 
дорогахъ въ значительной степени смягчено. Тмъ 
не менфе Св. крестъ римско - католической церкви до 
сего дня не даетъ спать представителямъ русской ад- 
министраціи въ Западномъ кра. Такъ въ 1891 г. 
губернаторъ ковенскій шлетъ генералъ - губернатору 
экстренное и секретное донесеніе, что при объфздЪ 
имъ въ семъ году ввБренной ему губерніи онъ видфлъ 
при дорогахъ, но которымъ профзжалъ, много рим- 
ско-католическихъ крестовъ съ надписью «1890». Это 
обозначеніе года постановки, встрфчающееся на мно- 


* Отношеше министра внутренныхъ дфлъ къ виленскому генералъ-губер- 
натору 4 декабря 1878 г. за №. 175. 
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гихъ крестахъ, должно имЪть, по мннію губернатора, 
какое то символическое значеніе, почему онъ, губер- 
наторъ и обращался къ епископу Паллюліону съ 
просьбой принять мБры къ прекращенію проставленія 
на крестахъ означенной цифры «1890». 

Въ 1892 г. гродненскій губернаторъ разрБшилъ 
одному крестьянину католику поставить на его па- 
хатномъ полБ крестъ длиной въ три ‘аршина, кресть- 
янинъ обжаловалъ распоряженіе губернатора генералъ- 
губернатору заявляя, что такой маленькій крестъ не 
ставится въ цБломъ свфтф и даже кажется смБшнымљъ, 
почему и проситъ милости генералъ-губернатора разр$- 
шить ему построить крестъ въ девять аршинъ, поя- 
сняя, что крестъ этотъ ставить для того, чтобы 
милостивый Господь покровительствовалъ его дому и 
хозяйству. На этотъ разъ разрБшеніе было дано. 

Каждый годъ губернаторы Западнаго и въ особен- 
ности СЪверо-Западнаго края, получаютъ отъ своихъ 
исправниковъ цфлую кипу экстренныхъ и секретныхъ 
донесенній, что тогда-то, тамъ-то, такой-то кресть- 
янинъ римско-католическаго вфроисповфдашя поста- 
вилъ на своемъ полЪ, у своей деревни, на пересфчени 
такихъ то дорогъ и т. д. деревянный крестъ. До- 
знанія эти влекутъ за собой нерЪдко донесеня губерна- 
тора о томъ же генералъ-губернатору и вызываютъ 
также производство негласныхъ дознаній о цфли по- 
становки сооруженнаго креста, не смотря на то, что 
Высочайшимъ повелБніемъ т декабря 1878 г. безусловно 
воспрещено возбужленіе дълъ и преслБдованій о по- 
становкф крестовъ безъ разрБшенія начальства. Не 
смотря на то, что со времени воспослБдованія Высо- 
чайшаго повелфя т декабря 1878 г. прошло уже 


16 лЬтъ, всякая положительно постановка креста на 
полБ или при дорог католиками и по сей день вы- 
зываетъ тревогу м$стныхъ административныхъ властей, 
начиная съ полицейскаго урядника и кончая генералъ- 
губернаторомъ, и создаеть цфлую переписку, какъ 
будто-бы означеннаго Высочайшаго повелБнія нико- 
гда не было. Чуть появится на поляхъ или при 
дорогахъ злополучнаго Западнаго края новый католи- 
ческй деревянный крестъ, тотчасъ же, экстренное и 
секретное донесеніе летитъ въ уфздный городъ, изъ 
уъзднаго въ губернскій и изъ губернскаго въ мфсто 
пребыванія генералъ-губернатора, точно совершилось 
какое либо необыкновенное событіе, какъ наприм., 
наводнене, вторженіе непрятеля, возстаніе, бунтъ и 
т. п. Новый крестъ, появившійся на мфстф казни до 
пришествія Спасителя, не вызывалъ среди толпы та- 
кого смятенія, какое нын, девятнадцать вЪковъ спу- 
стя, новый католическй крестъ вызываетъ среди чи- 
новъ полиши обширнаго государства, въ основныхъ 
законахъ своихъ объявляющаго свободу в®ры и бого- 
служенія для всБхъ не только христіанскихъ, но и 
нехристанскихъь исповфданй. Священный символъ 
христіанской религіи, вызываюций враждебную тревогу 
среди властей — можетъ ли быть большее поругаше 
христіанства? 

Господствующая церковъ въ Россіи ограждена 
пБлымъ рядомъ. спеціальныхъ законовъ отъ соперни- 
чества съ нею прочихъ христіанскихъ испов%фданій: 
Въ предлахъ государства одна господствующая пра- 
вославная церковь имфетъ право убБждать послдо- 
вателей иныхъ христіанскихъ исповфданй и иновфр- 
цевъ къ принятю ея ученія и вфры. Духовныя же 
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и свтскія лица прочихъ христіанскихъ исповЪданій и 
иностранцы строжайше обязаны не прикасаться къ 
убфжденшю совфсти не принадлежащихъ къ ихъ ре- 
лигіи, въ противномъ случа они подвергаются взы- 
сканіямъ, въ уголовныхъ законахъ опредЪфленнымъ. 
Такъ гласитъ Уставъ духовныхъ дБлъ иностранныхъ 
испов%даній (Св. Зак. т. ХІ изд. 1857 г. ст. 4) и под- 
тверждаетъ уставъ о предупрежленіи и пресБченіи 
преступленій (Св. Зак. т. ХУ изд. 1892 г. ст. 70). 
Такимъ образомъ православная церковь имЂетъ исклю- 
чительное право проповфдывать свое вЪфроучеше въ 
предБлахъ Росаи. Въ случаБ надобности священники 
православнаго вЪроиспов%Ђданія могутъ и обязаны по 
приглашенію родителей какого либо изъ иновфрныхъ 
христіанскихъ испов%даній крестить дЪтей, но не иначе, 
какъ по отобраніи отъ обоихъ родителей иновЪрцевъ 
письменнаго обязательства, что они будутъ воспиты- 
вать дЪтей этихъ въ правилахъ православнаго испо- 
вБданія. (Уст. о предуп. и: пресфч. прест., Св. Зак. т. 
ХУ изд. 1890 г. ст. 73 и Уст. дух. консист. ст. 29). 
Такимъ образомъ, русское государство и господству- 
ющая въ немъ православная церковь не стБсняются 
нахожденіемъ родителей иноврцевъ въ исключитель- 
ныхъ и особо несчастныхъ условіяхъ, чтобы пріоб- 
щить родившагося у нихъ ребенка къ православію. 
Въ такъ называемыхъ смБшанныхъ бракахъ т. е. бра- 
кахъ лицъ православныхъ съ лицами инов®рными, бракъ 
не признается дъйствительнымъ, докол% не совершится 
въ православной церкви православнымъ священникомъ, 
причемъ этотъ послЪдній предъ совершеніемъ бра- 
косочетанія отъ лицъ иноврнаго исповфданя отби- 
раетъ по установленной форм подписку, что рож- 
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денныя отъ ихъ брака дЪти будутъ крещены и воспи- 
таны въ правилахъ православнаго исповфданя. Въ 
частности браки лицъ православнаго испов%данія съ 
лицами римско-католическаго исповфдаюя, совершен- 
ные однимъ римско-католическимъ священникомъ, 
почитаются недЪйствительными, доколБ тБ же лица 
не обвнчаны православнымъ священникомъ (Зак. 
гражд., Св. Зак. т. Х ч. т изд. 1887 г. ст. 67 и 72, 
Уст. дух. конс. ст. 26 и 27 и Уст. о пред. и прес. 
прест. т. ХІУ изд. 1890 г. ст. 74). 

ВмстБ съ тБмъ, всякая тБнь воздфйстыя лицъ 
духовенства иновфрныхъ исповФданій на православ- 
ныхъ обложена тяжкими уголовными наказан ями. 

Духовныя лица иностранныхъ исповфданй за пре- 
подаваше катехизиса малолфтнимъ православнаго испо- 
вфданя, или же дфлане имъ противныхъ православію 
внушенй, хотя и безъ доказаннаго намфрешя совра- 
тить ихъ, подвергаются: Въ первый разъ удаленію 
отъ м5ста на время отъ т года до з лЪтъ, а во 
второй -лишенію духовнаго сана и заключенію въ 
тюрьм$ на время отъ 8 м$сяцевъ до г года 4 м$ся- 
цевъ, по отбытіи котораго отдаются подъ надзоръ 
полиціи. (Улож. о нак., св. Зак. т. ХУ изд. 1885 г. 
ст. 194). 

Кто въ пропов$ди или сочиненіи будетъ дфлать 
усиля привлекать и совращать православныхъ въ иное 
хотя и христіанское вфроисповфдаше, тотъ подвер- 
гается: Въ первый разъ — лишенію нкоторыхъ 
особенныхъ правъ и преимуществъ и заключенію въ 
тюрьм$ отъ 8 мсяцевъ до т года 4 м$сяцевъ, во 
второй разъ — лишенію н$которыхъ правъ и пре- 
имуществъ и заключеню въ крБпости отъ 2 лЬтъ и 
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8 м5сяцевъ до 4 лЪтъ, а въ третій — лишенію всБхъ 
особенныхъ правъ и преимуществъ и ссылкБ на житье 
въ Сибирь. (Улож. о нак. ст. 189). 

Священники другихъ христіанскихъ вЪфроисповЪ- 
даній за завфдомое допущене у себя дЪфтей право- 
славныхъ къ крещенію или міропомазанію и самихъ 
православныхъ къ исповБди, причастію или елеосвя- 
щенію подвергаются въ первый разъ — удаленію отъ 
мЪста на 6 мсяцевъ, а во второй — лишенію духов- 
наго сана и отдач$ подъ надзоръ полиціи, причемъ 
за проступки эти предаются суду свЪтскому, а не 
духовному. (Улож. о нак. ст. 193 и Уст. о пр. и 
пресч. преступл. ст. 80 прим%ч.). 

Кто, зная о намфреши жены своей, дЪтей и дру- 
гихъ, состоящихъ подъ его наблюденіемъ и попечи- 
тельствомъ отступить отъ православія, не будетъ 
стараться отклонить ихъ отъ этого намфреня и не 
употребитъ всфхъ зависящихъ отъ него мръ къ 
воспрепятствованю имъ къ его осуществленію, тотъ 
подвергается аресту отъ 3 дней до 3 мфсяцевъ и ду- 
ховному покаянію. (Улож. о нак. ст. 192). 

За совращеніе изъ православія въ иное христіан- 
ское вЪроисповфданіе виновный подвергается лишенію 
всфхъ особенныхъ правъ и преимуществъ и ссылкЪ 
на житье въ Сибирь, если же имъ употреблено для 
этого принуждене или насиліе, то лишенію всБхъ 
правъ состоянія и ссылкф въ Сибирь на поселеніе. 
(Улож. о нак. ст. 187.) 

Отступившіе отъ православія отсылаются къ ду- 
ховному начальству для увБщанія и вразумленія и 
поступленія съ ними по правиламъ церковнымъ. До 


возврашенія ИХЪ ВЪ православіе воспрещается имъ 
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имфть жительство въ им%ніяхъ ихъ, населенныхъ пра- 
вославными, и надъ имфнями этими назначается на 
все это время опека, а вмфстЪ съ тъмъ принимаются 
мБры къ охраненію отъ совращенія малолфтнихъ дф- 
тей ихъ, причемъ мЂры эти къ охраненію православія 
малолЪтнихъ принимаются министерствомъ внутрен- 2 
нихъ дфль и представляется о нихъ на усмотр%ніе 
Его Императорскаго Величества. (Улож. о нак. ст. 188 
и Уст. о предупр. и прес$ч. прест. ст. 39 и 57.) 
Столь тяжкими уголовными карами угрожаютъ 
русскіе законы иновфриамъ и иновфрческому духо- 
венству за всяческую, выражаясь языкомъ законода- 
тельства, попытку 


къ склоненію православныхъ къ 
принятію ихъ ученія о вр. Когда попытки такія 
исходятъ отъ православной церкви и направлены къ 
обращению иновфрцевъ въ православіе, то он име- 
нуются, склоненіе иновЪрцевъ къ принятію ученія о у 
вЪрЪ и русскими законами всячески поощряются, когда 

же попытки эти исходятъ отъ прочихъ христіанскихъ 


церквей и направлены на православныхъ, то он име- 

нуются «совращеніемъ» и обложены тяжкими уголов- 

ными карами. Неограничиваясь однако этимъ, русскіе | 
законы за одно лишь препятстые иновфрцу присое- | 
диниться къ православію, которое естественно можетъ 
быть оказано его родителями, кровными, родственни- 
ками и друзьями, назначаютъ тюремное заключеніе отъ | 
2 до 8 мЪсяцевъ, а въ случа если препятствованіе такое 

сопровождалось угрозамми, притБсненіемъ либо наси- 
ліемъ, то препятствовавшій подвергается лишенію нЪ- 
которыхъ особенныхъ правъ и преимушествъ и тюрем- 
ному заключенію отъ т года 4 мБсяцевъ до 2 лЪтъ и 
воспрещается ему управлять своими населенными имЪ- 


ніями, въ которыхъ находятся православные. (Улож. 
о нак. ст. 191.) 

Лица иностранныхъ исповфданй, осмБлившіяся 
оскорблять словами или дЪфйстиемъ священнослужи- 
теля православной вЪры, хотя и не во время священ- 
нослуженія, но съ намреніемъ оказать неуважеше къ 
церкви, подвергаются: Въ первый разъ тюремному 
заключенію отъ 4 мБсяцевъ до 8 м$сяцевъ, а во вто- 
рой, такому же заключенію отъ 8 мЪсяцевъ до т года 
и 4 м5сяцевъ. (Улож. о нак. ст. 216.) Всякое оскор- 
бленіе внБ богослуженія священнослужителя римско- 
католической церкви по русскимъ законамъ наказы- 
вается какъ частное оскорбленіе, а оскорбленіе пра- 
вославнаго священника объясняется намЪреніемъ оскор- 
бить православную церковь и наказывается тюремнымъ 
заключеніемъ. Спрашивается, почему русскіе законы 
не допускаютъ въ отношеніи священнослужителей 
римско - католическаго в®роисповЪданія такого же 
оскорбленія съ намфренемъ оскорбить самую католи- 
ческую церковь. 

Нельзя не видЪть, что въ русскомъ государств 
цфлый рядъ спеціальныхъ законовъ и тяжкихъ уго- 
ловныхъ каръ охраняетъ первенство и господствованіе 
православной вры надъ другими христіанскими вЪро- 
исповфданіями и устраняетъ всякую возможность сво- 
боднаго соревнованія и соперничества между первой 
и послфдними. Однако всБ эти спешальные законы 
и уголовныя кары въ отношеніи римско-католической 
релими въ предфлахъ Западнаго края признаются не- 
достаточными, и римско-католическая религія и цер- 
ковь въ этомъ краБ придавлены столь громадной 
грудой негласныхъ узаконешй и въ особенности тай- 
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ныхъ административныхъ распоряженій, что одно лишь 
простое изображеніе ихъ можетъ составить нЪсколько 
томовъ. 

Прежде однако чфмъ приступить къ возможно 
кратчайшему ихъ изложенію считаемъ необходимымъ 
привести русскія узаконенія о вЪротерпимости въ рус- 
скомъ государств въ той редакціи, въ какой изло- 
жены они въ основныхъ законахъ имперіи, какъ въ 
важнЪфйшей, ибо ранфе узаконенія эти приведены 
были нами въ менфе важной редакціи, въ какой изло- 
жены они въ устав духовныхъ дфлъ иностранныхъ 
испов%даній. 

«Вс не принадлежащіе къ господствующей церкви 
подданные россійскаго государства, прирожденные и 
въ подданство принятые, также иностранцы, состоя- 
ше въ русской службЪ или временно въ Росси пре- 
бывающіе пользуются, каждый повсемфстно, свобод- 
нымъ отправленіемъ ихъ вЪфры и богослуженія по обря- 
дамъ оной.» — «Свобода вЪры присвояется не только 
христіанамъ иностранныхъ испов%даній, но и евреямъ, 
магометанамъ и язычникамъ, да всЪ народы, въ Росси 
пребывающіе, славятъ Бога Всемогущаго разными языки 
по закону и исповданію праотцевъ своихъ, благо- 
словляя царствованіе Россійскихъ Монарховъ и моля 
Творца объ умноженіи благодфнствія и укр%пленіи 
силы имперіи.» (Основ. госуд. законы, Св. Зак. т. 1 
Ч. І изд. 1892 г. ст. 44 и 45.) 

Такимъ образомъ, тф основныя начала, на коихъ 
должно зиждиться положене иностранныхъ исповф- 
даній въ Росаи и римско-католическаго въ частности, 
въ основныхъ государственныхъ законахъ имперіи 
изложены съ такой ясностью и опредБлительностью, 


какая не можеть возбуждать никакихъ сомн%ній. 
Однако взятыя нами на выдержку данныя изъ области 
русскаго законодательства, административныхъ распо- 
ряженій по Западному краю и административной прак- 
тики этого края, оказались въ рЪзкомъ и непримири- 
момъ противорЪфчии съ этими основными началами, выра- 
женными въ основныхъ законахъ русскаго государства. 

Положеше это слагается изъ двухъ нетождествен- 
ныхъ факторовъ, какими представляются, во 1-хъ, 
права и условія дФятельности собственно церкви т. е. 
церковнаго союза мірянъ съ іерархіей, и во вторыхъ, 
права вЪроиспов%ланія. Положене собственно церкви 
въ узкомъ смысл слова опредБляется правами римско- 
католическаго духовенства, какъ сословія, церковнымъ 
устройствомъ, церковнымъ управлешемъ, богослу- 
жебной и релипозно-просвфтительной дБятельностью 
католическаго духовенства и римско - католическихъ 
церковныхъ учрежденй. Права римско-католическаго 
вБроиспов%данія, какъ одного изъ иностранныхъ хри- 
стіанскихъ вфроисповфданй въ Росаи, опредфляются 
чисто гражданскими узаконенями и различными ад- 
министративными распоряженіями, нерфдко совершенно 
секретными. 

Обращаясь предварительно къ опредфленю правъ 
римско-католическаго духовенства въ Росаи, какъ 
сословія, мы должны указать прежде всего на то, что 
какъ вступлене въ римско-католическое духовное 
званіе, такъ и поступлеше въ римско - католическія 
духовныя семинари разрБшается не католическимъ 
епархіальнымъ начальствомъ, какъ это слБдовалобы, 
а свЪтской властью въ лиц мЪстнаго губернатора. 
(Законы о состояніяхъ, Св. зак. т. ІХ изд. 1857 г. 


ст. 418.) Если губернаторъ въ пріемБ въ духовное 
званіе и въ духовную семинарію усмотритъ какія-либо 
неправильности, то дЪлаетъ по этому предмету распо- 
ряженія на законномъ основаніи и доноситъ о томъ ми- 
нистру внутреннихъ дБлъ. Въ чемъ именно, должно 
заключаться это «на законномъ основани распоряже- 
не» законъ (таже 418 ст. ІХ т.) вовсе не поясняетъ, 
и такимъ образомъ, опредБленіе сущности подобныхъ 
распоряженій предоставляется губернаторскому усмо- 
трБнію. Для того, чтобы губернаторъ имфлъ должный 
надзоръ за пріемомъ въ католическое духовное званіе 
и католическія духовныя учебныя заведенія, вмБняется 
въ непремБнную обязанность католическому епархіаль- 
ному начальству ежегодно доставлять мфстнымъ губер- 
наторамъ подробные именные списки всфхъ духовныхъ 
лицъ, епархіи и мстъ постояннаго ихъ пребыванія. 
(Таже 418 ст. ІХ т.) Такимъ образомъ, гражданской 
власти принадлежитъ въ Россіи право пріема въ като- 
лическія семинаріи, а равно и надзоръ за этими семи- 
наріями, монастырями и духовенствомъ. Между про- 
чимъ, римско-католическому духовенству въ Западныхъ 
губерніяхъ воспрещается имфть въ домахъ, церквяхъ 
и монастыряхъ для услуженія людей православнаго 
исповфданя. (Уст. о пред. и пресЪч. преступ. Св. Зак. 
т. ХІУ изд. 1890 г. ст. 78.) Любопытно, что ране 
пиркуляромъ  генералъ- губернатора Муравьева отъ 
18 марта 1865 г. за содержаніе католическимъ духо- 
венствомъ у себя прислуги православнаго испов%данія, 
назначенъ былъ штрафъ въ 25 рублей, независимо 
отъ предписанной закономъ отвфтственности. 

Въ столь общихъ чертахъ опредфляютъ русскіе 
законы права римско-католическаго духовенства, какъ 
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сословія. Никакихъ другихъ существенныхъ указаній 
по этому предмету въ нихъ не им%ется, за исключе- 
ніемъ одного лишь, а именно, что въ дфлахъ чисто 
духовныхъ своего исповфданя римско - католическое 
духовенство подлежитъ суду духовному своего началь- 
ства, а въ дфлахъ уголовныхъ и гражданскихъ суду 
общихъ сулебныхъ м$етъ (ст. 422 т. ІХ Св. Зак.). 
Къ указанію этому, къ этому законодательному опре- 
дБленію намъ прійдется возвратиться въ дальнфйшемъ 
изложеніи нашемъ. 

Обращаясь затБмъ къ устройству и управленію 
римско - католической церкви въ Росаи, мы должны 
привести прежде всего тБ основныя узаконенія, на 
которыхъ это устройство и это управленіе обусловли- 
вается. Вотъ эти узаконеня: 

Духовныя дла христіанъ иностранныхъ вЪроиспо- 
вБланій и инов®рцевъ вБдаются особенными ихъ ду- 
ховными управленіями, Верховною Самодержавною вла- 
стью къ тому предназначенными. Сіи управленія въ 
исполненіи своихъ дБлъ и должностей поступаютъ по 
правиламъ уставовъ своей вБры, но съ тфмъ вмЪфст$ 
неупустительно наблюдаютъ и государственныя узако- 
ненія какъ въ сей, такъ и въ другихъ частяхъ Свода 
Законовъ Россійской Имперіи изложенныхъ, и по долгу 
вфрноподданнической присяги охраняютъ всБ священ- 
ныя права и преимущества Его Императорскаго Вели- 
чества и законы государства. (Уст. дух. дЪлъ иностр. 
испов., Св. Зак. т. ХІ ч. т изд. 1857 г. ст. 3.) 

Въ общемъ кругу управленія государственнаго, 
духовныя дфла христіанъ. иностранныхъ исповфданй 
и иновфрцевъ вЪдаются министромъ внутреннихъ дЪлъ. 
(Тамъ же ст. 8 по Свод. продолж. 1890 г.) 


Достаточно простого сопоставленія этихъ двухъ 
статей, чтобы видЪть, что вЪдомство духовныхъ дБлъ 
иностранныхъ исповфданй предоставлено въ Росси 
одновременно и совмЪстно какъ особеннымъ управле- 
ніямъ этихъ исповфдай такъ и министру внутрен- 
нихъ дфль. Такъ какъ министерству принадлежитъ 
не одинъ лишь надзоръ и право предложен, пре- 
доставленные оберъ-прокурорской власти и ея пред- 
ставителямъ въ церкви православной, а непосредствен- 
ное, прямое, распорядительное участе въ духовныхъ 
дБлахъ иностранныхъ исповфданй и притомъ пре- 
дЪлы этого учасия закономъ вовсе не опредфлены, 
то подобное соединене двухъ компетеншй въ одномъ 
дБлБ неизбфжно влечетъ за собою множество кол- 
лизй и затрудненій, оканчивающихся обыкновенно 
весьма печально для католической церкви, въ особен- 
ности въ Западномъ краЪ, и для ея 1ерархи: Не ста- 
немъ уже говорить о совершенной ненормальности пре- 
доставленія чинамъ гражданскаго управленія распоря- 
дительной властью въ дЪлБ церковномъ. Конечно 
главой римско - католической церкви въ Россіи явля- 
ется Первосвященникъ Римскій, но всБ русскіе под- 
данные католическаго исповфданя какъ свтскіе, такъ 
даже и духовные должны сноситься съ Римскимъ Дво- 
ромъ не иначе, какъ чрезъ министра внутреннихъ 
дфлъ, который въ свою очередь, относится въ мини- 
стерство иностранныхъ дЪлъ, а это послфднее уже 
непосредственно сносится съ этимъ Дворомъ такъ, 
что всБ вообще Папскія буллы, посланія и наставле- 
нія получаютъ въ Россіи свое дЪйстые тогда лишь, 
когда министръ внутреннихъ дЪлъ, предварительно 
удостов%рившись, что акты эти не заключаютъ въ 
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себЪ, противнаго государственнымъ постановленіямъ 
и священнымъ правамъ и преимуществамъ Верховной 
Самодержавной Власти, испроситъ на приведеніе ихъ 
въ дЪйствіе Высочайшее разршеніе. (Уст. дух. дЪлъ 
иностр. испов. Св. Зак. т. ХІ ч. т, по Свод. прод. 
1893 г. прил. къ ст. 11 ст. 2.) Такимъ образомъ, 
распоряженія Главы римско-католической церкви мо- 
гутъ дойти до его паствы въ Россіи лишь послЪ до- 
вольно длинной процедуры и подъ цензурой министра 
внутреннихъ дБлъ, и даже свБтскіе католики, состо- 
ящіе въ русскомъ подданствЪ не могутъ непосред- 
ственно обращаться къ Верховному ГлавЪ своей церкви. 
Между тмъ, есть не мало предметовъ и положений, 
на столько затрогивающихъ личную и семейную жизнь 
и область человфческой совфсти, что обращене съ 
нуждами, изъ нихъ проистекающими, къ ПапЪ чрезъ 
два чуждыхъ имъ министерства представляется совер- 
шенно невозможнымъ. 

Какъ извфстно, римско-католическе епископы въ 
Росси (архіепископы могилевскій и варшавскій, епи- 
скопы епархіальные и епископы суффраганы) назнача- 
ются Государемъ Императоромъ именными Его указами 
сенату, по предварительномъ соглашеніи съ Папою и 
каноническомъ ихъ утверждени. По совершен епи- 
скопомъ установленной присяги на врность Государю 
Императору и Наслфднику Престола предоставляется 
ему, при совершеніи надъ нимъ церковнаго обряда, 
учинить присягу такъ же и Верховному Священно- 
начальнику Римской церкви по Высочайше утвержден- 
ному образцу. (Уст. дух. дБлъ иностр. исп. по Свод. 
прод. 1893 г. прил. къ ст. 15 и 16.) Епископу принад- 
лежитъ въ епархи духовный судъ и управлеше и въ 
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ея предълахъ онъ имфетъ надзоръ какъ за духовен- 
ствомъ бБлымъ и монашествующимъ, такъ и за цер- 
квями, монастырями, семинаріями и вообще за всБми 
духовными установлешями и ихъ имуществами. (Тамъ 
же ст. 34.) Если принять во вниманіе, что по самымъ 
законамъ Русскаго государства епископъ долженъ по- 
ступать по правиламъ и уставамъ своей в®ры, лишь 
наблюдая государственныя узаконенія (уст. дух. дБлъ 
изд. 1857 г. ст. 3), то отсюда слБдовало бы заключить, 
что римско-католическій епископъ въ Россіи во вся- 
комъ случаЪ не лишается возможности исполнить свои 
прямыя обязанности, возлагаемыя на него уставами и 
канонами католической церкви, такъ даже вмЪст$ съ 
тЪмъ и государственными узаконенями. Между тЪмъ, 
въ предълахъ Западнаго края римско-католическіе епи- 
скопы во многихъ отношеніяхъ положительно лишены 
возможности исполнить свои прямыя обязанности. Такъ 
прежде всего, епископъ не можетъ выфхать въ объ- 
Ъздъ своей епархіи безъ разрБшенія генералъ-губер- 
натора. Конечно это требоване чисто фактическое, 
неоснованное нетолько на законахъ, но даже и на 
административныхъ распоряженяхъ, тБмъ не менфе 
требованіе самое категорическое и поддерживаемое 
угрозой самыхъ тяжкихъ послфдстый для епископа, 
его неисполнившаго, чему имфются весьма яркіе, можно 
сказать историческіе примфры. Въ юл 1884 г. ви- 
ленскій генералъ-губернаторъ по поводу пріфзда ви- 
ленскаго - католическаго епископа въ относящійся къ 
его епархіи городъ Гродно на одинъ день для разслф- 
дованія о поведеніи одного изъ мфстныхъ ксендзовъ, 
отнесся къ епископу тотчасъ же особой бумагой, въ 
которой написалъ: 
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«Вашему Преосвященству было выражено желаніе 
высшей правительственной власти, чтобы разъЪзды 
Ваши по епархіи совершались съ согласія генералъ- 
губернатора, и потому послБдняя пофздка Ваша въ 
Гродно была нарушеніемъ этого требованія. Вслд- 
стые сего считаю необходимымъ напомнить Вашему 
Преосвященству вышепомянутое требованіе Правитель- 
ства и покорнфйше просить на будущее время удо- 
влетворять оному'.» 

На это требованіе генералъ-губернатора Виленский 
римско-католическій епископъ отвфтилъ отзывомъ,? 
который на столько знаменателенъ и на столько ха- 
рактеризуетъ положеніе римско - католической церкви 
въ Западномъ кра, что мы приводимъ его ифли- 
комъ: 

«ВслЪдствіе отзыва Вашего Высокопревосходитель- 
ства, въ которомъ изволите требовать, чтобы разъ- 
Ъзды мои по ввренной мн епархіи совершались не 
иначе, какъ съ согласия г. генералъ-губернатора и въ 
которомъ пофздка моя въ Гродно по случаю сканда- 
ловъ произведенныхъ ксендзомъ Малышевичемъ, нын% 
лишеннымъ разъ на всегда духовнаго сана, названа 
нарушеніемъ этого требованія, имБю честь почтитель- 
нфйше обратить вниманіе Вашего Высокопревосходи- 
тельства, что желаніе высшей правительственной вла- 
сти, о которомъ Вы, Милостивый Государь, упоми- 
наете, до сихъ поръ не было мнф выражаемо и я узнаю 
о немъ нын$ въ первый разъ. Поэтому выше упомя- 
нутая моя пофздка не можетъ считаться нарушеніемъ 


* Отношеніе генералъ-губернатора къ епископу отъ 13 іюня 1884 г. за 
Мг. 3273. 


* Отъ 24 тогоже іюня за №. 650. 


закона, о существованіи коего мнф не было сооб- 
щаемо. 

«Не оскорбитесь, Ваше Высокопревосходительство, 
что даже и теперь, когда объ этомъ желании я узнаю 
изъ Вашего отзыва, вполнБ удовлетворить оному я не 
считаю себя вправъ. Ваше Высокопревосходительство , 
благоволите обратить виимане на то обстоятельство, 
что я къ исполненію должности Виленскаго Епархіаль- 
наго Епископа допущенъ Высочайшимъ повелфнемъ, 
послфдовавшимъ 13 апрфля 1883 г. въ которомъ не- 
сдБлано никакихъ ограничений относительно свободнаго 
исполнения прямыхъ обязанностей начальника епархіи. 

«Изъ этого, мнБ кажется заключить нужно, и я 

дфйствительно заключилъ, что волею Монаршею всБ 
права и преимущества, присвоенныя епископу канони- 
ческимъ правомъ и существующими гражданскими за- 
конами и необходимыя для точнаго и правильнаго , 
исполненія его должности, остались за мною всецЪло. 
Если же священникъ, назначенный настоятелемъ или 
же викарнымъ, имЂетъ право посфшать безъ особаго 
разрБшенія свой приходъ, ежели деканъ вправЪ по- 
сБщать свой деканатъ, то не понимаю, почему бы епи- 
скопу не принадлежало равномфрное право посфшать 
свою епархію, такъ какъ безъ этого управленіе оною 
становится невозможнымъ. 

«ИзвЪстно Вамъ, Милостивый Государь, что одною 
изъ самыхъ существенныхъ прямыхъ обязанностей епи- 
скопа есть, именно, посфшеше или обозр®ніе епархии. 

Кром$ того, можетъ случиться, какъ въ ГроднЪ дЪй- 
ствительно и случилось, дфло нетерпящее отлагатель- 
ства, гдЪ епископу необходимо быть самому и разслЪ- 
довать на мфстЪ. Испрашивать въ такихъ случаяхъ 


и каждый разъ особо, разрЪшеніе генералъ-губерна- 
тора было бы крайне затруднительнымъ и даже не- 
возможнымъ, тфмъ болфе, что г. Генералъ- Губерна- 
торъ можетъ почему-либо и не отвЪтить вовсе, или, 
какъ иногда и случается, по истечени нЪсколькихъ 
мБсяцевъ изъявить свое согласае или даже отказать 
въ ономъ, тогда какъ скандалъ и соблазнъ требуютъ 
прекращенія тотчасъ же. 

«Въ виду выше изложеннаго Ваше Высокопрево- 
сходительство, я думаю, согласитесь со мною, что вы- 
раженное Вами желаніе или требованіе, какъ отрицаю- 
шее Высочайшее повелфне и препятствующее одной 
изъ самыхъ существенныхъ частей пастырьской обязан- 
ности по управлению епархею, не можетъ имФть пол- 
ной законной силы. 

«Впрочемъ, подчиняясь и свято и ненарушимо 
исполняя распоряжешя правительства, неидупия въ 
разрЪзъ съ ученіемъ и правилами католической церкви, 
я готовъ, отправляясь для обозрБнія церквей, сооб- 
щать для зависящаго распоряженія о безпрепятствен- 
номъ създъ ксендзовъ.» 

Таковъ отв®тъ виленскаго римско -католическаго 
епископа Гриневицкаго виленскому генералъ-губерна- 
тору Каханову. ОтвЪту этому минуло уже то лётъ, 
т. е. ифлая треть того особаго періода, какой пере- 
живаетъ римско-католическая церковь въ Западномъ 
краф, начиная съ 1863 г., а отъ него вфетъ такой 
свфжестью взглядовъ, на немъ лежитъ такая печать 
современности, какъ будто бы онъ писанъ сегодня. 
Однако картина эта была бы далеко неполной, еслибы 
мы упустили указать распоряженія · министра внутрен- 
нихъ дБлъ по поводу выше изображеннаго конфликта 
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между генералъ-губернаторомъ и католическимъ епи- 
скопомъ. Отзывъ графа Д. А. Толстого по этому 
предмету по существу своему несравненно важн%е при- 
веденной переписки виленскаго генералъ -губернатора 
съ виленскимъ римско-католическимъ епископомъ. Воть 
цБликомъ этотъ отзывъ на имя генералъ-губернатора': 


«Милостивый Государь 
Иванъ Семеновичъ! 

«Въ письм отъ І сего августа? Ваше Превосхо- 
дительство изволили довести до моего свфдфня, что 
епископъ Гриневицкій, отрицая законность предъявлен- 
наго ему Вами требованія о невыфздф изъ Вильны 
безъ Вашего разрфшеня, изъявляетъ готовность под- 
чиниться сему распоряжению лишь условно. 

«ВслЪдстые сего имфю честь покорнЪйше просить 
Ваше Превосходительство лично внушить епископу 
необходимость исполнять правительственныя распоря- 
женія и предупредить его о тфхъ неудобствахъ, 
которыя для него послЪдуютъ въ случа$ неиспол- 
ненія ихъ. 

«Независимо сего, благоволите, Милостивый Госу- 
дарь, указать епископу Гриневицкому, что на основаніи 
нашихъ законовъ, не правительственныя распоряженія 
въ отношеніи ихъ обязательности, находятся въ зави 
симости отъ ученія и правилъ римско- католической 
церкви, какъ это полагаетъ епископъ Гриневицкій, а 
наоборотъ, такія ученія и правила всякаго подобно 
римско- католическому терпимаго у насъ исповфданя 


1 Оть 17 августа 1884 г. за №, 3978. 
3 За №. 180. 


могутъ быть исполняемы, кои не противурЪчатъ госу- 
дарственнымъ постановленіямъ.» 

Трудно въ немногихъ словахъ сказать такъ много, 
какъ сказано въ этомъ отзыв покойнаго графа Тол- 
стого. Въ немъ сказывается самымъ яркимъ образомъ 
отношение русскаго правительства къ римско-католи- 
ческой церкви въ Росси. Церковь эта, вфроисповЪ- 
даніе лишь терпимое и при томъ на столько, на 
сколько вфроучеше и мораль ея не противор%чатъ рус- 
скимъ государственнымъ постановленіямъ. Очевидно, 
административная власть не знаетъ, гдъ кончается, 
кесарево и начинается Боже, догматы вфры и велфнія 
нравственности она ставитъ въ зависимость отъ своего 
дозволенія, толкованія первоучителей, предписанія 
Главъ римско -католической церкви для нея не суще- 
ствуютъ. Въ области догматовъ своей вфры католикъ 
можетъ и долженъ вЪфрить только тому, во что ему 
вфрить дозволяется, и въ области релипозно-нрав- 
ственной онъ можетъ исполнять только то, что ему 
исполнять разрБшается. Новйшая исторія не пред- 
ставляетъ другого образца подобнаго вторженія госу- 
дарственной власти въ область перковную. 

Разбирая подробно законность подобнаго отно- 
шения русскаго правительства къ римско-католической 
церкви, т. е. соотвЪтствіе его съ самими русскими за- 
конами, такъ равно и закономфрность вышеозначен- 
наго требованія административной власти, вызвавшаго 
конфликтъ между виленскимъ генералъ-губернаторомъ 
и виленскимъ римско-католическимъ епископомъ, ви- 
димъ, что приведенныя уже нами выше въ подлин- 
никф законоположеня изъ основныхъ государствен- 
ныхъ законовъ россійской импери признаютъ какъ 
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свободу исповБданія римско-католической вфры, такъ 
и свободу въ отправлеши богослуженія по собствен- 
нымъ ея обрядамъ. Такимъ образомъ, догму и мораль 
католицизма они вовсе не ставятъ въ зависимость отъ 
степени соотв$тстыя ихъ съ государственными поста- 
новленіями. Иначе говоря, основные законы русскаго 
государства признаютъ самостоятельное существоване 
католической вфры и ея догматическихъ и нравствен- 
ныхъ вфроученй, исповфдане которыхъ предоставля- 
ется свободной совсти и внутреннему убфжденю къ 
этому исповфданш принадлежащихъ, независимо отъ 
правительственнаго дозволенія. И неудивительно, ибо 
законоположенія эти составлялись изъ манифестовъ о 
присоединеніи различныхъ областей импери, въ кото- 
рыхъ была провозглашена полная вфротерпимость. За- 
тфмъ какъ въ основныхъ государственныхъ законахъ 
(Св. Зак. т. Гч. т изд. 1892 г. ст. 46) такъ и въ 
устав духовныхъ д®лъ иностранныхъ исповфдашй 
(Св. Зак. т. ХІ ч. І изд. 1857 г. ст. 3 и Свод. прод. 
1893 г. прил. къ ст. 11 ст. 34) такъ, наконецъ, даже 
и въ устав$ о предупрежденіи и пресЪч. преступле- 
ній (Св. Зак. т. ХІҮ изд. 1890 г. ст. 134) предъявля- 
ется къ римско-католической церкви и ея исповфдни- 
камъ требоваше, чтобы они, соблюдая во всемъ пра- 
вила и уставы своей вЪры, вмЪстБ съ тБмъ соблюдали 
и государственныя узаконенія и охраняли права и 
преимущества Верховной Самодержавной власти и го- 
сударственные интересы. Никакой возможности про- 
тивур$чя либо столкновенія между требованіями ре- 
лигіи и требованіями государства, между положеніями 
вБроученія и положеніями государственными, между 
уставами и канонами католической церкви и государ- 
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ственными узаконеніями и правительственными распо- 
ряженіями ни приведенныя законоположенія, ни какія 
либо иныя русскія узаконенія вовсе не предусматрива- 
ютъ. Такимъ образомъ, вышеприведенное заявленіе 
министра внутреннихъ дЪлъ о томъ, что только такія 
ученія и правила римско-католическаго вБроиспов%- 
данія могутъ быть исполняёмы въ Росси, которыя не 
противорфчатъ русскимъ государственнымъ постано- 
вленіямъ, не соотвЪтствуетъ ни букв, ни смыслу, ни 
даже духу русскаго законодательства. 

Обращаясь теперь къ разъяснено закономЪрности 
предъявляемаго министерствомъ внутреннихъ дфлъ къ 
римско-католическимъ епископамъ Западнаго края тре- 
бованія не объБзжать своихъ епархій безъ разрЪше- 
нія генералъ-губернаторовъ, мы находимъ въ закон 
прямыя и точныя указанія на права и обязанности 
епископовъ по этому предмету. По уставу духовныхъ 
дБлъ иностранныхъ исповЪданій (Св. прод. 1893 г. т. 
ХІ ч. т прил. къ ст. ІІ ст. 35и 36) епархіальный на- 
чальникъ самъ или чрезъ посредство другихъ осматри- 
ваетъ церкви и другія духовныя установленія своей епар- 
хи, уничтожаетъ злоупотребленія и исправляетъ нравы 
и, какъ главный начальникъ всБхъ въ его епархіи ду- 
ховныхъ установленій римско - католическаго испов%- 
данія, отвЪтствуеть предъ высшимъ правительствомъ 
по исполненію правилъ о надзор за дйствіями ихъ 
непосредственныхъ начальниковъ. Представляется со- 
вершенно очевиднымъ, что законоположеніями этими 
римско-католическимъ епископамъ въ Росаи нетолько 
предоставляется безъ чьего бы то ни было разрфше- 
нія, но даже прямо вмфняется въ обязанность объ$з- 
жать церкви и лругія церковныя учрежденія подвЪ- 
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домственныхъ имъ епархій. Такимъ образомъ, гла- 
внфйшая изъ обязанностей епископа, установленная 
каноническимъ правомъ католической церкви, русскими 
государственными узаконеніями подтверждается и под- 
крБпляется, почему требованіе отъ епископа не выфз- 
жать въ свою епархію безъ разрфшеня генералъ- 
губернатора, представляется не только отрицашемъ за 
уставами и правилами католической перкви какого бы 
то ни было значенія, но и нарушеніемъ самихъ зако- 
новъ русскаго государства. 

° Если римско- католическій епископъ въ Западномъ 
кра встрЂчаетъ столь серьезныя препятствія къ испол- 
ненію главныхъ и прямыхъ своихъ обязанностей, то 
отсюда слфдуетъ естественно, что дФятельность его 
въ этомъ краъ какъ религіозно - нравственная, такъ 
даже богослужебная поставлена въ самыя тяжкія 
условія. Прежде всего, разъфзды его по епархіи, даже 
разрБшенныя генералъ-губернаторскою властью, об- 
ставлены всевозможными отягчительными условіями. 
Объ отъБзд® своемъ изъ м$ста своего постояннаго 
пребыванія сообщаетъ епископъ мЪстному губернатору, 
а этотъ послБдній немедленно даетъ знать мстному 
полишймейстеру, начальнику губернскаго жандармскаго 
управленія, начальнику полицейскаго управленія же- 
лЬзныхъ дорогъ и уфзднымъ исправникамъ, для за- 
висящихъ распоряженй къ наблюденію за разъфздами 
епископа. Какой-либо наивный обыватель Западнаго 
края, въ особенности если самъ онъ не католикъ и 
ранфе профзда епископскаго никогда не видалъ, видя 
тотъ хотя и не блестящій, но во всякомъ случаЪ 
внушительный эскортъ изъ чиновъ полицейскихъ и 
жандармскихъ, какой сопровождаетъ римско-католи- 
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ческаго епископа при объЪздБ имъ своей епархіи, въ 
простотБ душевной можетъ, пожалуй, вообразить, что 
римско-католическимъ епископамъ въ Западномъ крав 
оказывается особый почетъ. Но эскортъ этотъ имЪ- 
етъ въ дЪйствительности такое же почетное значеніе, 
какъ и полицейскій конвой сопровождающій полити- 
ческаго преступинка, высылаемаго въ административ- 
номъ порядкъ. По выраженію оффишальныхъ гене- 
ралъ-губернаторскихъ распоряженій, обязывающихъ 
уъздныхъ исправниковъ Западнаго края лично сопро- 
вождать римско-католическихъ епископовъ, сопровож- 
деніе такое назначается «для предупрежденія всякихъ 
недоразумній». Каковы могутъ быть эти недоразу- 
мБнія достаточно обнаруживается изъ слБдующшаго 
замфчательнаго секретнаго отношенія гродненскаго 
губернатора къ виленскому генералъ-губернатору.' 
«Виленскій губернаторъ отношеніемъ отъ 31 ми- 
нувшаго мая? сообщилъ мн, что виленскій римско- 
католическій епископъ отправляется на дняхъ въ мф- 
стечко Друскеники для л5чешя въ сопровожденіи 
Каноника Виленскаго Капитула Августина Липницкаго, 
срокомъ на шесть недъль. Им%я въ виду, что пріБздъ 
епископа въ Друскеники можетъ состояться въ день 
наступающаго римско-католическаго праздника Т%ла 
Христова, въ который епископъ можетъ быть, поже- 
лаетъ совершить въ Друскеникскомъ костелЪ бого- 
служеніе, я, въ виду могущихъ произойти какихъ либо 
недоразум$нй по сему предмету, имБю честь покор- 
нйше просить Ваше Высокопревосходительство не 


1 Оть 4 іюня 1887 г. за №. 4810. 
2 За №. 1090. 
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отказать разъяснить мн$ телеграммою, по случаю ско- 
раго пр!Бзда епископа во ввфренную мн$ губернію, 
можетъ ли онъ совершать во время пребыванія своего 
въ м. Друскеникахъ торжественныя въ тамошнемъ 
костелБ богослуженія.» 

На секретное отношеніе это генералъ-губернато- 
ромъ разъяснено губернатору, что виленскій епископъ, 
какъ епархіальный архіерей, можетъ совершать бого- 
служенія въ м. Друскеникахъ, относящемуся къ его 
епархи. Этотъ губернаторскій запросъ до такой сте- 
пени характеренъ и знаменателенъ, что говоритъ самъ 
за себя. Если губернаторъ, представитель высшей 
правительственной власти въ губерніи, можетъ сомнфЪ- 
ваться, имфетъ ли католическій епархіальный архіерей 
право совершать богослуженіе въ своей епархіи, серь- 
езно волнуется по поводу этого сомнфнія, опасается 
возникновенія изъ за этого права какихъ либо недо- 
разум%ній и проситъ разршеній этихъ недоразум%ній 
телеграммой, то чего ожилать уже отъ нисшихъ пред- 
ставителей административной власти, необладающихъ 
ни той степенью образованія ни той просвфщенностью, 
ни тБмъ„ наконецъ, уровнемъ умственнаго развития, 
какія предполагаются въ губернатор. И дйстви- 
тельно, всяческія «недоразум%нія» точно изъ рога изо- 
билія безпрерывно сыплются на католическаго епископа 
и ввфренную ему паству въ Западномъ краф. 

Просится римско-католическій епископъ Западнаго 
края для лЪченй заграницу, его министръ внутреннихъ 
длъ не отпускаетъ, просится онъ для тойже надоб- 
ности въ ЦБхоцинокъ близь Варшавы, его также не 
отпускаютъ на томъ основаніи, что на прибытіе его 
туда мБстный генералъ-губернаторъ «не изъявилъ со- 
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гласія.» Отправляется по тойже надобности въ какой 
либо изъ лЪфчебныхъ уголковъ въ своей епархіи, во- 
зникаютъ всевозможныя сомнфшя, родятся опасенія 
«какихъ либо недоразум$нй». Бдетъ епископъ этотъ 
въ объБздъ своей епархіи, цБлый жандармско - поли- 
цейскій эскортъ слБдуетъ за нимъ по пятамъ «для 
предупреждения всякихъ недоразумЪній». О каждомъ 
шагБ его, каждомъ слов, каждомъ взглядф, даже 
тонф$ его рЪ$чи посылаются подробныя, секретныя 
донесенія губернатору, а отъ этого послфдняго идутъ 
обстоятельнЪйшія, секретныя донесенія генералъ-гү- 
бернатору. Полицейскіе чины сопровождающшіе епи- 
скопа превращаются всецфло въ зр$нЕ и слухъ, точно 
дфло идетъ о безопасности и цфлости государства, 
точно отъ одного слова епископскаго, отъ одного 
его жеста можетъ поколебаться и внезапно рухнуть 
все громадное зданіе русскаго государства. 

Эти донесенія русскихъ полицейскихъ властей 
являются любопытнфйшими сошальными документами 
нашего времени. Въ нихъ обозначаются часы и ми- 
нуты прізда и отъфзда епископа, были ли или не были 
сдБланы ему встрБчи, не было ли устраеваемо какихъ 
либо овацій, гдБ и когда онъ служилъ, какую произ- 
несъ пропов%дь и т. д. Изъ нихъ можно почерпнуть 
свЪденія о любопытнфйшихъ происшествіяхъ и отно- 
шеніи къ нимъ м5стной административной власти. 

«При встр®чБ епископа — доноситъ губернаторъ 
генералъ-губернатору', — манифестацій не было, но онъ 
былъ встрфченъ народомъ, въ особенности помБщи- 


+ Донесеніе гродненскаго губернатора виленскому генералъ - губернатору 
отъ 25 сентября 1884 г. за №. 8737. 
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ками, восторженно; путь, по которому епископъ слЪ- 
довалъ отъ костельныхъ воротъ до алтаря, маленькія 
дБвочки осыпали цвфтами. При прощальномъ слов 
епископъ сказалъ, что, можеть быть, съ нБкоторыми 
онъ боле не увидится, но всегда останется костелъ 
и пастырь, при чемъ костелъ былъ наполненъ наро- 
домъ. При словахъ епископа н$которые плакали. 
При этомъ необходимымъ считаю присовокупись, что 
въ отношеніи допущенія дБвочекъ осыпать цвтами 
путь, по которому слЪдовалъ епископъ въ Кобринскій 
костелъ, поставлено на видъ Кобринскому Исправнику, 
что такого рода овашя легко могла бы быть преду- 
преждена полишей. 

«19 сентября — доносить тотъ же губернаторъ 
генералъ-губернатору,' — Епископъ совершилъ бого- 
служене въ Слонимскомъ костелБ монахинь Бернар- 
динокъ: энтузіазмъ католиковъ громадный. Многіе не 
только женщины, но и мужчины, во время чтеня 
настоятелемъ костела ксендзомъ Блажевичемъ привЪт- 
ственной рфчи къ Епископу рыдали въ костелф. При 
этомъ исправникомъ было замфчено, что католички, 
въ особенности изъ семействъ помфщиковъ, въ боль- 
шинств$ явились въ костель въ черныхъ платьяхъ. 
желая показать этимъ, какъ слышалъ исправникъ, 
угнетеніе, претерпваемое будто бы католическою цер- 
ковью отъ нашего правительства. При этомъ считаю 
долгомъ присовокупить, что на встрБчу Епископу въ 
Слонимскомъ костелБ были вынесены на костельную 
паперть двБ хоругви. Кром сего изъ донесенія 


+ Донесеніе гродненскаго губернатора виленскому генералъ- губернатору 
оть 2 октября 1884 г. за №. 8935. 
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исправника видно, что крестьянами Деречинской во- 
лости подано было Гриневицкому прошеше о разрЪ- 
шеніи сооруженія въ м. Деречин$ костела, прошеніе 
это писалъ письмоводитель пристава 3 стана Фальков- 
скаго, шляхтичъ Минучицъ, находившійся вмЪст$ съ 
ходатаями у Епископа. Объ удаленіи Минучица отъ 
занятій по канцелярій пристава исправникомъ сдфлано 
распоряженіе. 

«Кром вышеизложеннаго — доноситъ губерна- 
торъ генералъ-губернатору' — Исправникъ присовоку- 
пилъ, что въ Рожанскомъ костелЪ по невЪдБнію при- 
няли отъ Епископа міропомазаніе двъ крестьянки 
православнаго исповЪданія: Агафія Гавриликъ и Фекла 
Зайко, о чемъ составленъ м$стнымъ становымъ при- 
ставомъ протоколъ. 

«Послв прив$тственнаго слова — доносить губер- 
наторъ генералъ-губернатору* — Епископъ приступилъ 
къ міропомазанію, причемъ н$фкоторые изъ упорству- 
ющихъ членовъ православной церкви приняли отъ 
Епископа міропомазаніе, а именно, крестьяне Шили- 
ковской волости м. Свислочи Игнатй Малиновский, 
лфсникъ еловской дачи, Михаилъ Мелько, братъ его 
Викентій и сынъ лБсника урочища Жарковщизны Сте- 
панъ Болботъ. До начала обряда міропомазанія при- 
ставъ 3 стана обратилъ вниманіе Свислочскаго ксендза 
Викентія Бржозовскаго на Игнатія Малиновскаго, при- 
надлежащаго къ православной церкви, но ксендзъ 
отвтилъ, что не имфетъ времени, указаннаго лица 
не знаетъ и потому не можетъ воспрепятствовать ему 
принять міропомазаніе.» 


1 Его же отъ 4 октября 1884 г. за №. 8995. 
* Его же отъ 8 октября 1884 г. за Мг. 9155. 
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Мы выписали изъ губернаторскихъ донесеній о 
профзд$ римско-католическаго епископа лишь немно- 
гія, найболфе характерныя мЪста. Какъ видно изъ 
нихъ, чины полиціи вмшиваются даже въ самое со- 
вершеніе таинства міропомазанія. Они воспрещаютъ 
при встрБчБ епископа выносить изъ костела на па- 
перть хоругви, приказываютъ снимать арки изъ жи-‘ 
выхъ цвтовъ, устраиваемыя крестьянами надъ вход- 
ными дверями костела, воспрещаютъ посыпать ивЪ- 
тами епископскій путь отъ воротъ костельной ограды 
до алтаря, приказываютъ выдергивать елочки втыкае- 
мыя крестьянами вдоль того же пути, и устраняютъ, 
не рдко въ самой грубой формЪ всякое веществен- 
ное и до очевидности совершенно невинное выражеше 


благоговЪйнаго и радостнаго настроенія народной мас- 


сы по случаю прізда своего епископа. Между тфмъ, 
независимо отъ благочестя, свойственнаго народной- 
массБ вообще, настроеніе такое среди католическаго 
крестьянства СЪверо-Западнаго края вполнф естест- 
венно вызывается еще и тфмъ, что съ 1863 г. въ краЪ 
этомъ епископовъ римско-католической церкви почти 
не было вовсе, а были лишь управляющіе епархіями изъ 
прелатовъ и канониковъ, назначенные къ тому свфт-. 
ской властью и не возведенные въ санъ епископскій. 

Среди множества, недоразумфній, бдительнымъ 
окомъ русской полиши предусматриваемыхъ при объ- 
зд католическимъ епископомъ въ Западномъ краЪ 
своей епархіи, принятіе отъ него таинства міропома- 
занія такъ называемыми упорствующими, т. е. католи- 
ками, произвольно записанными въ православіе съ ихъ 
дтьми, нерфдко вовсе не крещенными ни. въ какую 
вру, встрфчается едва ли не чаще прочихъ. Выше 
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приведенный случай принятія міропомазанія отъ римско- 
католическаго епископа при объфздЪ имъ своей епар- 
хи крестьяниномъ Игнатіемъ Малиновскимъ досто- 
примЂчателенъ въ томъ отношеніи, что за допушеніе, 
не взирая на вмБшательство пристава, крестьянина 
этого къ міропомазанію у епископа, ксендзъ Викентій 
Бржозовскій былъ наказанъ министерствомъ внутрен- 
нихъ дБлъ шестимфсячнымъ заключеніемъ въ мона- 
стыр, между тфмъ какъ упомянутый Игнатій Мали- 
новскій является сыномъ извфстнаго крестьянина Ма- 
линовскаго, доведшаго до сената дЪло о произволь- 
ной записи его въ православіе и сенатомъ признаннаго 
католикомъ, почему и дЪти его, какъ происходящія 
отъ родителей католиковъ, не смотря на окрещеніе 
ихъ у православнаго священника, должны считаться 
католиками, 

Однако всБми этими «недоразум%ніями », сопро- 
вождающими объъздъ римско -католическимъ еписко- 
помъ въ Западномъ краф своей епархіи, недоразум%нія 
съ епископомъ не исчерпываются. Столкновенія и кон- 
фликты между властью католическаго епископа и выс- 
шей правительственной властью въ кра представля- 
ются постоянными и боле или менфе неизбфжными. 
Ихъ сущность и причины выяснятся сами собой при 
дальнфйшемъ изложении. | 

Согласно Высочайше утвержденному 22 мая 1864 г. 
положению Западнаго Комитета назначеніе ксендзовъ 
въ приходы производится въ Западномъ кра и краЪ 
Юго-Западномъ епископомъ съ согласія губернатора. 
Это положеше Западнаго Комитета получившее силу 
закона и введенное въ дЪйстые единственно вслЪд- 
стве военнаго положен края, и нын%, по снятіи этого 
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положенія, продолжаетъ сохранять свое дЪйствіе. ВмЪ- 
стЪ съ тБмъ однако въ найпозднйшемъ изданіи устава 
духовныхъ дфль иностранныхъ испов%даній (Очер. прод. 
1893 г. къ ХІ т. ч. т Св. Зак., прил., ст. 27) находимъ 
такъ же законоположеше, что приходске священники 
въ епархіи назначаются мБстнымъ начальникомъ съ 
согласія правительства Такимъ образомъ, требованіе 
согласія правительства на назначеніе въ приходъ свя- 
щенника представляется уже общимъ для всего госу- 
дарства, а не относящимся къ одному лишь Западному 
краю. Подъ законоположеніемъ этимъ сдБланы ссылки 
на узаконенія гораздо болфе раннія, нежели выше- 
упомянутое положене Западнаго Комитета, Высочайше 
утвержденное 22 мая 1864 г., самое же положене это 
не показано. Если однако до 1864 г. о соглааи пра- 
вительства на назначене ксендза въ приходъ небыло 
въ Росси и рЪФчи, если для установленія этого согла- 
сія въ лицф м$стнаго губернатора спеціально для За- 
паднаго края понадобилось въ числЪ прочихъ мЪръ, 
къ устройству СЪверо-Запалнаго края особое положе- 
не Западнаго Комитета, то отсюда явствуетъ, что 
сдфланная подъ выше означеннымъ закономъ (ст. 27 
уст. дух. дЪль по очер. прод. Св. Зак. изд. 1893 г.) 
ссылка на узаконенія болфе раннія представляется не- 
вБрной, а согласіе правительства, какъ необходимое 
услове назначенія въ приходъ, имфетъ свое дЪйстви- 
тельное примненіе собственно лишь въ предфлахъ 
Западнаго края. 

Требованіе такого согласія не избБжало судьбы 
всфхъ вообще, запретительныхъ, ограничительныхъ и 
охранительныхъ м®ръ русскаго правительства по За- 
падному краю, т. е. получило на практик прим%не- 


не, выходящее далеко за предфлы буквальнаго смысла 
этого положенія Западнаго Комитета. Генералъ-губер- 
наторская власть въ Западномъ кра требуетъ своего 
соглаая на назначеше не однихъ только приходскихъ 
ксендзовъ, но на всБ вообще духовныя должности, 
замБщаемыя властью католическаго епархіальнаго архіе- 
рея, а равно не только на назначеше на всЪ эти долж- 
ности, но также на перемфщеня и увольненія. Пред- 
ставляется очевиднымъ, что требованія эти, лишь отъ 
части только основанныя на Высочайше утвержденномъ 
положен Западнаго Комитета, имфющемъ силу за- 
кона, являются самымъ существеннымъ ограниченіемъ 
и даже прямымъ упразднешемъ тфхъ основныхъ и 
краеугольныхъ преимуществъ, которыя предоставлены 
епископскому сану и епископской власти во всБхъ 
христіанскихъ вфроисповфдашяхъ и никогда и нигдЪ 
не ограничивались ни упразднялись даже во времена 
дБйствія военнаго положения. 

При всемъ этомъ дфятельность католическаго свя- 
щенника въ Западномъ крав представляется найбол%е 
затруднительной и найболфе тяжелой. За ней уста- 
новленъ полицейскій надзоръ, столь же бдительный 
и придирчивный, какъ и за объфздомъ римско-като- 
лическимъ епископомъ своей епархіи. Но объздъ 
этотъ продолжается двъ-три недЪфли и весьма рБдко 
выходить за предфлы одного м$сяца, между тЪмъ 
какъ этотъ подозрительно - наступательный надзоръ 
надъ приходскимъ ксендзомъ виситъ каждый день, 
каждый часъ, каждую минуту. Онъ окружаетъ ко- 
стелъ и настоятельскій домъ, въ которомъ проживаетъ 
этотъ ксендзъ, онъ разгуливаетъ по костелу во время 
богослуженія и исполненія требъ, онъ по пятамъ сл$- 
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дуетъ за ксендзомъ до самыхъ крайнихъ предфловъ 
прихода и даже за эти предБлы. 

ДЪятельность католическаго приходскаго священ- 
ника въ Западномъ кра окружена всевозможными 
запретительными правилами, изданными администраціей, 
за малЪйшее нарушеніе которыхъ онъ подвергается 
штрафамъ. Вотъ эти такъ называемые «проступки» 
римско-католическихъ священниковъ, за которые они 
штрафуются безпощално по распоряженію виленскаго 
генералъ-губернатора графа Тотлебена отъ 29 апрфля 
1881 г. 

т) Самовольная отлучка въ другіе приходы и со- 
вершеніе тамъ богослужешя безъ разрфшеня граж- 
данскаго начальства, 

2) произнесеніе проповБди собственнаго сочине- 
нія безъ предварительнаго одобр%нія цензуры, 

3) сборъ денегъ съ прихожанъ на предметы, не- 
извстные м$стному начальству и для ифлей, имъ не- 
разр$шенныхъ, 

4) необъявленіе прихожанамъ о высокоторже- 
ственныхъ дняхъ и несовершеніе либо слишкомъ ран- 
нее совершеніе богослуженія въ эти дни, 

5) совершеніе крестныхъ ходовъ въ .костельной 
оград въ дни, неозначенные въ особой табели, со- 
ставленной губернаторами и утвержденной генералъ- 
губернаторомъ. 

Хотя въ означенномъ распоряженіи генералъ-гү- 
бернатора графа Тотлебена назначенъ размръ вся- 
қихъ штрафовъ, налагаемыхъ въ административномъ 
порядк%, отъ г до 100 рублей, ксендзы за означенныя 
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нарушенія штрафуются въ дЪйствительности до 300 
и даже до 400 рублей. 

Если принять во вниманіе, что всф свои планы и 
предначертанія, направленныя къ уничтожению всякой 
тБни самостоятельности римско - католической церкви 
въ Западномъ краБ и Царств Польскомъ, правитель- 
ство русское стремится провести посредствомъ като- 
лическихъ приходскихъ священниковъ, минуя власть 
епископскую, то отсюда ясно, что званіе католическаго 
приходскаго священника, на которомъ лежитъ центръ 
тяжести правительственнаго давленія на римско-като- 
лическую церковь, представляется для большинства 
священниковъ бременемъ непосильнымъ. ЗдЪсь, именно 
лежитъ узелъ взаимнаго воздФйстыя власти епископ- 
ской и званія священническаго, созданнаго и всфми 
силами поддерживаемаго русскимъ правительствомъ 
путемъ угрозъ, застрашиваній, соблазновъ и интригъ. 
Не р$шаясь часто прибЪгать къ насилію надъ еписко- 
помъ, правительство обыкновенно минуетъ его и все 
воздЪйстве свое устремляетъ на приходскаго священ- 
ника. Поставленный между сциллой, лишенія сана и 
отлученія отъ церкви своимъ епископомъ за испол- 
неніе административныхъ требованій, противныхъ ка- 
ноническому праву католической церкви — и харибдой 
наложенія громадныхъ штрафовъ, заточенія въ мона- 
стырь и высылки изъ края въ административномъ 
порядк$ со стороны администраци, католическій при- 
ходской священникъ въ Западномъ кра представляетъ 
изъ себя зрБлище столь жалкое и грустное, какого 
мы напрасно стали бы искать на континент Европы 
въ продолженіи всего ХІХ в%ка. 

Каковы бы ни были правительственные планы и 
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предначертанія, какъ достоинство правительственной 
власти, такъ и самая прочность и устойчивость прово- 
димыхъ мфропріятій требовали соглашенія съ Папой, 
какъ Главой римско -католической церкви, либо съ 
католическими епископами Западнаго края и Царства 
Польскаго. Между тфмъ, устремивъ всю силу своего 
воздЪйстня на католическихъ приходскихъ священни- 
ковъ въ этой части имперіи, мЪФстная администрашя 
нетолько вынуждала ихъ къ превышенію своей свя- 
щеннической власти, но даже, въ случаяхъ неодобрЪ- 
нія проводимыхъ мВропріятій епископомъ, къ прямому 
непослушанію и противодЪйствию власти своего епи- 
скопа. 

Такимъ образомъ, въ то время какъ законъ (уст. 
дух. дБлъ иностр. испов. по очер. продол. Св. Зак. 
изд. 1893 г. прил. ст. 79), не говоря уже о предписа- 
ніяхъ каноническаго права римско-католической церкви, 
строго предписываетъ всему римско- католическому 
духовенству въ имперіи безусловное подчиненіе и по- 
виновеніе своему духовному начальству какъ непо- 
средственному, такъ и епархіальному, правительство 
въ своихъ видахъ стремилось и стрБмится въ дЪй- 
ствительности нетолько поставить римско - католиче- 
скихъ священниковъ въ совершеннүю независимость 
отъ своего епископа и вывести ихъ изъ подчиненія 
своему епархіальному начальнику, но сверхъ сего, даже 
поддерживаетъ всБми зависящими отъ него мФрами 
явныхъ и упорныхъ ослушниковъ епископской власти. 

Естественно, что на этой почв стала развиваться 
крайняя деморализашя католическаго приходскаго ду- 
ховенства. Лучшие изъ русскихъ чиновниковъ края 
сами сознаютъ, что проводниками правительственныхъ 
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желаній въ отношеніи римско-католической церкви въ 
краБ явились, именно, ксенлзы порочные и престу- 
пные, въ поддержкЪ правительственной власти искав- 
шіе оплота отъ заслуженныхъ ими нақазаній. 

Гродненскій губернаторъ представилъ генералъ- 
губернатору, а этотъ послЪдній министру внутреннихъ 
дЪлъ нЪсколько ксендзовъ къ высылк% администра- 
тивнымъ порядкомъ въ отдаленныя губерніи, между 
этими ксендзами находимъ имя ксендза Яворскаго. Въ 
слфдующемъ отзыв генералъ-губернатора къ мини- 
стру внутреннихъ дфль читаемъ между прочимъ слЪ- 
дующее: 

«Прибывшій ко мн по поручено Высокопрео- 
священнаго Архіепископа Варшавскаго Протоіерей Вар- 
шавскаго Кафелральнаго Собора Чеховичъ заявилъ, 
что ксендзъ Яворскій нын оказываетъ православному 
духовенству Привислянскаго края большое содйствіе 
въ дБлБ указашя виновныхъ ксендзовъ.» 

Далфе читаемъ въ томъ же сообщеніи: «По 
мннію ксендза Яворскаго въ этой мЪстности не 
представляется надобности имфть столько костеловъ, 
которые служатъ только соблазномъ для упорствую- 
щихъ уніятовъ и два изъ нихъ Гранновскій и Сле- 
дзяновскій безъ всякаго ущерба возможно былобы 
теперь же закрыть. Вполн% соглашаясь съ этимъ мнЪ- 
ніемъ ксендза Яворскаго считаю нужнымъ —» и т. д. 

Въ заключене видимъ, что всБ представленные 
Гродненскимъ губернаторомъ ксендзы высланы адми- 
нистративнымъ порядкомъ, а резолюція относительно 
ксендза Яворскаго слБдующая: «ксендзъ же Яворскій, 
настоятель Дрожинскаго костела, на котораго было 
взведено нБсколько обвиненій, признанъ только вино- 
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внымъ въ томъ, что произнесъ несовсфмъ ум$стную 
пропов$дь и не по установленному руководству, за 
что и подвергнутъ мною денежному штрафу въ раз- 
мЪр$ 25 рублей.» ' 

Примфръ этотъ ясно показываетъ, что дфйстви- 
тельно ревнителями правительственныхъ стремленій въ 
отношении римско-католическаго вроиспов%данія, про- 
водниками его желаній и покорными исполнителями 
его требованій явились исключительно тв изъ настоя- 
телей костеловъ и декановъ Западнаго края, которымъ 
угрожали тБ или иныя духовныя наказанія за престу- 
пленія въ кругу ихъ служебныхъ обязанностей и въ 
предЂлахъ ихъ духовнаго званя. Эти порочные члены 
католическаго духовенства не могли не понять, что то 
двоевластіе, которое внесено въ строй католической 
церкви отчасти русскими законами, отчасти безогля- 
днымъ напоромъ правительства на католическую іерар- 
хію, представляетъ для нихъ весьма удобный случай 
и воспользовались имъ для скрытія всБхъ своихъ пре- 
грБшеній. 

На этой то прискорбной почвъ разыгрались 
извфстные и въ свое время надЪлавшія много шуму 
исторіи прелата Копцеговича, каноника Сенчиковскаго, 
ксендза Малышевича и т. д. Сущность всфхъ ихъ 
одна и таже. Вс эти члены католическаго духовен- 
ства Западнаго края, будучи наказаны за разныя пре- 
ступныя дянія по своему духовному сану своимъ 
епископомъ по принадлежащему ему каноническому 
праву вм$сто того, чтобы подчиниться наложенному на 
нихъ архипастыремъ наказанію и дальнфйшимъ пове- 
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деніемъ своимъ заслужить прощеше, въ органахъ пра- 
вительственной власти стали искать опоры и поддержки 
къ неповиновенію и противодЪфйствшю законной кано- 
нической власти своего епископа. ВсБ они въ разсче- 
тахъ своихъ не ошибались и въ высшей мстной пра- 
вительственной власти нашли себЪ боле или мене 
энергическую поддержку. Въ особенности дБятельное 
участіе проявили виленскій губернаторъ и министръ 
внутреннихъ дЪфлъ въ дл настоятеля гродненскаго 
фарнаго костела и бБлостокскаго архидіакона ксендза 
Іоанна Малышевича, разыгравшемся ровно десять лЪтъ 
тому назадъ. Этотъ настоятель и деканъ имфлъ без- 
стыдство и наглость даже къ своему епископу явиться 
со своей любовницей. Само собою разумЂется, что 
весь образъ его жизни соотвфтствоваль этому его 
поступку. ВслЪдствіе настоятельныхъ жалобъ и зая- 
вленій со стороны духовенства епископъ воспретилъ 
первоначально ксендзу Малышевычу священнод%йствіе 
на три года, но, смягченный его раскаяніемъ и обЪ- 
щаніемъ исправиться, возвратилъ ему право священно- 
дфйстыя, оставилъ его во всБхъ занимаемыхъ имъ 
должностяхъ и званіяхъ. 

Такъ какъ однако прощенный ксендзъ всетаки 
не исправился и продолжалъ вести себя въ томъ же 
духБ, то епископъ лишилъ его на всегда права свя- 
щеннодфӣйствія съ лишеніемъ духовнаго сана. Это 
рЬшене епископа вызвало цфлую бурю въ мфстной 
администраціи, такъ какъ Малышевичъ явился точ- 
нымъ исполнителемъ правительственныхъ требованій. 
Генералъ-губернаторъ потребовалъ отъ епископа сна- 
чала сообшенія ему тфхъ обвиненій, по которымъ ли- 
шенъ права священнод%ӣствія ксендзъ Малышевичъ, 
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для провфрки ихъ путемъ полицейскаго дознанія!, а 
затБмъ, возстановленіе его во всфхъ прежнихъ пра- 
вахъ.’ Само собою разумфется что требованіе это въ 
корнБ подрывающее и даже уничтожающее канони- 
ческія права католическаго епископа и совершенно вы- 
ходящее изъ предфловъ власти и компетенщи, предо- 
ставленныхъ русскими законами генералъ-губернатору, 
даже въ СЪверо-Западномъ краф, епископомъ испол- 
нено бытъ не могло. Тогда генералъ-губернаторъ 
чрезъ губернатора гродненскаго заставилъ ксендза, на- 
значеннаго епископомъ временнымъ замфстителемъ 
должностей настоятеля м%стнаго фарнаго костела и 
архидіакона бЪФлостокскаго, вмЪсто устраненнаго Ма- 
лышевича, отказаться отъ исправлешя этихъ должно- 
стей, содержаніе по которымъ вновь сталъ получать 
лишенный права священнодЪйствія Малышевичъ. 
Такимъ образомъ не совершая богослуженія, не 
исполняя никакихъ требъ, не неся никакихъ пастырь- 
скихъ обязанностей, т. е. не являясь вовсе лицомъ дү- 
ховнымъ въ собственномъ смыслЪ, какимъ и не мо- 
жетъ быть лицо, лишенное права священнодЪйствя и 
самаго сана духовнаго, бывшій ксендзъ Малышевичъ 
продожалъ считаться правительствомъ администрато- 
ромъ фарнаго костела и деканомъ, занимать плебаніаль- 
ный домъ и получать жалованіе по обфимъ ране зани- 
маемымъ имъ должностямъ. Совершенная неестествен- 
ность и явная противозаконность подобнаго порядка 
вещей, созданнаго вмЪшательствомъ правительственной 
власти въ дфло чисто церковное, представляются до 


+ Отношене къ епископу отъ 16 іюля 1884 г. за №. 3345. 


Отношеше отъ 3 ноября 1884 г. за №. 862. 
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такой степени очевидными, что не стоитъ о нихъ и 
распространяться. 

Однако вторженіе генералъ-губернатора вилен- 
скаго въ компетеншю виленскаго римско-католиче- 
скаго епископа и на этомъ даже еще не остановилось. 
Ксендзы гродненскаго деканата, не признававшіе Малы- 
шевича, лишеннаго духовнаго сана, деканомъ и не при- 
нимавшіе отъ него бумагъ и распоряженій, были заклю- 
чены въ монастыри на сроки не менЂе шести мЂсяцевъ. 

При изданіи справочно - руководственной книги 
подъ наименовашемъ «рубрицелла» или директоріумъ на 
1885 г., прелатъ Копцеговичъ, епископомъ отлученный 
отъ церкви, и гродненскій ксенлзъ Малышевичъ епи- 
скопомъ лишенный духовнаго сана, въ книгу эту, т. е. 
въ ея рукописный текстъ включены не были. Гене- 
ралъ-губернаторъ потребовалъ ихъ включенія и по- 
слалъ отъ себя цензору свдБнія объ этихъ католи- 
ческихъ священникахъ, приказавъ послБднему включить 


разсмотрБніи первоначальнаго набора книги епископъ 
эти обозначенія вычеркнулъ, но генералъ-губернаторъ 
вторично строжайше приказалъ цензору, чтобы Коп- 
цеговичъ и Малышевичъ были показаны въ занимае- 
мыхъ ими ранЂе должностяхъ, и въ такомъ видЪ книга 
вышла изъ печати. 

Не признавая возможнымъ оставить въ ней по- 
казанными въ этихъ должностяхъ и званіяхъ лицъ, 
лишенныхъ духовнаго сана, епископъ былъ въ необ- 
ходимости въ текст книги на показаніи прелата Коп- 
цеговича отмЂтить простыми чернилами «отлученъ отъ 
церкви» а на поқазаніи ксендза Малышевича «лишенъ 


духовнаго сана». 
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Получивъ рубрицеллу съ такими поправками ге- 
нералъ-губернаторъ потребовалъ отъ епископа немед- 
леннаго уничтоженія этихъ послЪднихъ, но епископъ 
отвтилъ, что вс экземпляры рубрицеллы уже разо- 
сланы духовенству и церковнымъ учрежленіямъ под- 
вфдомственной ему епархм. Тогда генералъ-губерна- 
торъ приказалъ виленскому полишймейстеру Клинген- 
бергу отправиться въ канцелярію епископа съ подвЪ- 
домственными ему чинами полиціи, сдфлать обыскъ и 
конфисковать экземпляры рубрицеллы, оставшіеся еще 
не разосланными. Выдать книгу епископъ отказался, 
и межлу нимъ и полиціймейстеромъ произошла доволь- 
но бурная сцена. ВслЪдъ зат$мъ епископъ Гриневицкій 
вызванъ быль въ С-Петербургъ и высланъ въ админи- 
стративномъ порядкв на жительство въ г. Ярославль. 

Такимъ образомъ, серьезнЪйшій изъ конфлик- 
товъ между властью генералъ-губернатора и властью 
римско -католическаго епископа въ дфлЬ церковномъ 
Западнаго края за послфдые зо-лЬце разрБшился 
физическимъ насиліемъ надъ епископомъ. Право усту- 
пило сил. 

Позволительно теперь коснуться существа и зна- 
ченія цБлей, ради которыхъ правительство понижаетљ, 
компетенцію католическихъ епископовъ и прибЪгаетъ 
даже къ прямому физическому насилію. Не подвергая 
здЪсь этихъ цфлей подробному разсмотрфню, которое 
будетъ сдФлано нами въ своемъ мст при дальнЪй- 
шемъ изложеніи, мы коснемся лишь главной изъ этихъ 
цфлей — введенія русскаго языка въ римско-католи- 
ческое богослуженіе въ Западномъ кра%. 

Первымъ радЪтелемъ такого введенія явилось вЪ- 
домство народнаго просвЪщенія. Разные чины его въ 


исход шестидесятыхъ годовъ успфли склонить н%- 
сколькихъ ксендзовъ, состоявшихъ законочителями 
римско-католическаго вБроиспов%данія при гимназіяхъ 
и другихъ учебныхъ заведеніяхъ края, въ высокотор- 
жественные дни служить молебствіе о ГосударЪ Им- 
ператорф и Царствующемъ дом, въ тБхъ костелахъ, 
къ которымъ приписаны были воспитанники этого 
испов$дашя каждаго учебнаго заведенія, на русскомъ 
язык® и произнести по этому случаю проповфдь на 
томъ же язык$. Исполнявше желаше учебнаго на- 
чальства немедленно получали ордена, награды и отли- 
чія. Отъ употребленія русскаго языка въ молебствіяхъ 
и проповфдяхъ перешли къ употребленію его во всемъ 
такъ называемомъ дополнительномъ римско-католиче- 
скомъ богослуженіи, т. е. чтени Евангелія и другихъ 
книгъ и пснопніяхъ. По порученю Виленскаго 
учебнаго округа католическій молитвенникъ на поль- 
скомъ язык® ксендзомъ-прелатомъ Немекшею переве- 
день быль на языкъ руссюй и разосланъ по всфмъ 
гимназіямъ и среднимъ учебнымъ заведеніямъ а равно 
и въ нБкоторыя изъ нисшихъ учебныхъ заведеній, а 
въ заведеніяхъ этихъ былъ розданъ ученикамъ-като- 
ликамъ съ отобраніемъ отъ нихъ прежнихъ молитвен- 
никовъ на польскомъ языкЪ. Русское дополнительное 
богослужеше было введено въ м. Блони священникомъ 
Сенчиковскимъ, Лидскимъ деканомъ и настоятелемъ 
лидскаго костела ксендзомъ Каменскимъ, Бобруйскимъ 
деканомъ Макаревичемъ, Бобруйскимъ ксендзомъ Янов- 
скимъ и нЪкоторыми другими. Нововведеніе это, не 
разрЪшенное и неодобренное ни властью Папскою, ни 
даже властью епископской и предпринятое отдфльными 
ксендзами по собственному своему усмострЪню, есте- 
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ственно вызвало несочувствіе и неудовольствіе среди 
католическаго населенія края, т. е. самихъ прихожанъ. 
Ксендзы новаторы изъ викарныхъ обращались въ де- 
кановъ и изъ ксендзовъ возводились въ санъ прела- 
товъ, получали всевозможныя награды, отличя и ор- 
дена по настояніямъ губернаторовъ, а ксендзы, не 
шедшіе на новшества и на нихъ нерфшавицеся безъ 
разрБшенія своего духовнаго начальства по тфмъ же 
настояніямъ были смфщаемы съ приходовъ и удаляемы 
отъ занимаемыхъ должностей, между тБмъ какъ и 
прихожане этимъ новшествамъ несочувствовавшіе, под- 
падали подъ надзоръ полиціи, подвергались арестамъ 
и штрафамъ въ административномъ порядк® за про- 
изведеніе якобы безпорядковъ во время богослужения. 

Несмотря однако на всБ усилія правительства, 
дБло введенія русскаго языка въ дополнительное бого- 
служеніе римско - католической церкви въ Западномъ 
крав вскорБ пріостановилось и заглохло, почти не 
подвинувшись впередъ. Новый толчекъ былъ данъ 
ему всеподданнфйшими отчетами и докладными Госу- 
дарю Императору записками виленскаго генералъ- 
губернатора Каханова въ 1885 г. Однако Высочайше 
утвержденнымъ т ноября 1887 г. положешемъ коми- 
тета министровъ введеніе русскаго языка въ лополни- 
тельное католическое богослуженіе въ Западномъ краф 
признано м®рой не только не полезной, но даже и 
прямо вредной, при чемъ генералъ-губернатору поста- 
влено въ немъ на видъ вс неудобства настойчиваго 
его о томъ ходатайства, разнорчія его по этому пред- 
мету съ центральной административной властью и поя- 
снено въ немъ, что оно подлежитъ сообщенію гене- 
ралъ-губернатору не только въ разрЪшеніе его пред- 
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ставленій для свфдфня, но и для руководства. КромЪ 
того, въ немъ откровенно сказано, что если правитель- 
ство и не упраздняетъ нынЪ русскій языкъ въ допол- 
нительныхъ богослуженіяхъ въ тфхъ немногихъ при- 
ходахъ и исключительно одной лишь Минской губер- 
ніи, въ которыхъ онъ уже введенъ, то единственно 
ради сохраненія достоинства и авторитета правитель- 
ственной власти. 

Такимъ образомъ вопросъ разрЪшенъ отрицатель- 
но, такъ что даже не можетъ быть впредь вновь воз- 
буждаемъ генералъ-губернаторомъ. М%ра, ради кото- 
рой употреблено м$стными органами столько усилй, 
внесена въ католическую церковь такая смута, при- 
мфнено столько насилй, лишено мЪста и куска хлЪба 
столько католическихъ священниковъ, правительствомъ 
безповоротно осуждена и на всегда отвергнута. По- 
добный взглядъ русскаго правительства освфшаетъ 
какъ нельзя лучше неправильность пути, по которому 
идеть мфстная администрашя въ отношеніи римско- 
католической церкви и даетъ должную оцфнку всфмъ 
ея дфйствямъ по отношеню къ римско-католическому 
населенію въ Западной части империи. 

Мы указали уже выше на тБ такъ называемые 
«проступки» католическаго духовенства въ Западномъ 
краЪ, т. е. нарушеше имъ разныхъ административныхъ 
запрещенй, за которое подвергается оно штрафамъ 
въ административномъ порядкЪф. Наложене штра- 
фовъ этихъ вызываетъ цфлый рядъ недоум%ній самаго 
серьезнаго характера. Такъ, на основаніи буквальнаго 
смысла статьи 80 устава духовныхъ дБлъ иностран- 
ныхъ исповфданій (по очер. прод. т. ХІ ч. т Св. Зак. 
изд. 1893 г. прил.) никто изъ принадлежныхъ къ рим- 
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ско-католическому духовенству и въ коренной Росси 
не можетъ отлучиться изъ мЪста пребыванія своего или 
службы безъ вида отъ подлежашаго своего началь- 
ства, а паспорты для дальнихъ отлучекъ выдаются 
губернаторами по требованію епархіальныхъ началь- 
никовъ во вс губерніи. Такимъ образомъ разрЪ- 
шенія гражданскаго начальства на отлучки лицъ рим- 
ско-католическаго духовенства закономъ вовсе не 
требуются, а разрБшеніе такое какъ и паспорты да- 
ются имъ непосредственнымъ епархіальнымъ духов- 
нымъ начальствомъ, за исключеніемъ отлучекъ въ 
другія губерніи, на которыя паспорты, по требованію 
католическаго епископа, выдаются губернаторами. 
Между тБмъ, циркуляромъ виленскаго генералъ-гу- 
бернатора графа Тотлебена отъ 29 апрБля 1881 г.! 
лица католическаго духовенства за отлучки изъ своихъ 
приходовъ безъ разрБшенія полиціи и выдаваемаго по- 
слБдней паспорта подвергаются штрафу до ста рублей. 

Равнымъ образомъ по буквальному смыслу пункта 
4 СТ. 107 тогоже устава (по прод. 1893 г.) починка и 
совершенное обновление римско-католическихъ церквей 
въ Западномъ кра и коренной Россіи обветшавшихъ 
или вслБдствіе какого либо несчастнаго случая разру- 
шившихся, а также обветшавшихъ и разрушившихся 
филій и каплицъ, производится съ разрБшенія духов- 
наго начальства, а между тъмъ, въ силу того же цир- 
куляра графа Тотлебена липа римско - католическаго 
духовенства въ Западномъ краф за починку, не го- 
воря уже объ обновлени, костеловъ филій и кап- 
лицъ безъ разрЪшенія гражданскаго начальства под- 
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вергаются штрафамъ до ста рублей. Сверхъ сего, по 
закону (ст. 422 зак. о. сост. Св. Зак. т. [Х изд. 1876 г.) 
лица римско-католическаго духовенства за преступленія 
и проступки въ кругу ихъ духовнаго званія и испол- 
ненія ими своихъ духовныхъ обязанностей подлежатъ 
суду духовному. Поэтому и нарушеніе ими различ- 
ныхъ воспрешенй, относящихся къ совершенію бого- . 
служенія, совершено требъ и обрядовъ церковныхъ, 
какъ проступки исключительно въ кругу отправленія 
ими своихъ служебныхъ обязанностей въ тБсномъ 
смысл слова должны, безъ всякаго сомфнія, подле- 
жать суду духовному или расправф духовной. 

Кому именно должно быть предоставлено нало- 
женіе за нарушеніе этихъ воспрещеній наказаній въ 
вид штрафовъ и т. д., это дфло внутреннихъ рас- 
порядковъ римско-католической церкви. Суть дфла 
заключается въ томъ, чтобы за нарушеніе служебныхъ 
обязанностей, а равно въ томъ числБ и обязанности 
соблюдать относящіяся къ исполненію этихъ обязан- 
ностей правительственныя воспрещенія, римско-католи- 
ческое духовенство, согласно точному предписанію 
закона, подвергалось взысканіямъ по распоряженію 
своего духовнаго начальства, а не по усмотрБнію вла- 
стей гражданскихъ. Когда въ исход семидесятыхъ 
и начал восьмидесятыхъ годовъ, въ исполнеше Высо- 
чайше утвержденнаго тт іюня 1872 г. мнфнія Государ- 
ственнаго Совфта о введеши въ Западномъ краф 
мировыхъ учрежденй, шло производство объ утверж- 
деніи Высочайшей властью всфхъ ранфе изданныхъ и 
не отмБненныхъ генералъ-губернаторскихъ распоряже- 
ній съ тфмъ, чтобы, по таковомъ утверждении, взы- 
сканія за ихъ нарушеше налагались уже впредь по 
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рЪшеніямъ мировыхъ судебныхъ установленій, а не по 
распоряженіямъ генералъ-губернаторовъ, то въ число 
проступковъ, подлежавшихъ разбирательству мировыхъ 
судей и ихъ съБздовъ были включены также и про- 
ступки ксендзовъ въ кругу отправленія ими обязан- 
ностей своего духовнаго званія, какъ то: отлучка въ 
другіе приходы безъ разрЪшенія полиши и участіе 
тамъ въ совершеніи богослуженія, совершеніе крест- 
ныхъ ходовъ въ костельной оград въ дни, не обо- 
значенные въ особой утвержденной генералъ - губер- 
наторомъ ‚табели и т. д. 

Конечно наложеше за нарушенія эти взысканій 
мировыми судебными установленями въ сравненіи съ 
наложеніемъ ихъ по усмотрфншю администраци соста- 
влялобы значительный шагъ впередъ на почв законо- 
м5рности. 

По основнымъ началамъ русскаго законодательства 
наложеніе всякихъ вообще взысканій за проступки, 
хотябы и въ административномъ порядк®, должно 
совмБщать въ себф слфдующия условія: 1) проступокъ 
этоть долженъ быть предусмотрфнъ и воспрещенъ 
общимъ распоряжешемъ подлежащей и компетент- 
ной административной власти и 2) распоряжене это 
должно быть объявлено во всеобщее свфд$ше, дабы 
всфмъ было извстно. Оба эти элементарныя условія 
наложенія взысканй, установленныя закономъ, нару- 
шаются администраціей въ Западномъ краЪ. ‘Огром- 
ное большинство воспретительныхъ генералъ-губерна- 
торскихъ распоряженій по этому краю издано секретно 
и мБстному нселенію совершенно неизвЪстно. Кром 
проступковъ, исчисленныхъ въ циркуляр генералъ- 
губернатора графа Тотлебена отъ 29 апрЪля 1881 г., 
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послБднимъ изъ всфхъ запретительныхъ распоряжений 
генералъ-губернаторовъ СБверо-Западнаго края, послЪ 
котораго всБ ранЂе изданныя воспретительныя рас- 
поряженія отм®няются, генералъ- губернаторы сверхъ 
того штрафуютъ римско-католическихъ священниковъ 
и за дЪфйстыя ранфе генералъ-губернаторскими рас- 
поряженіями непредусмотрБнныя и вовсе не воспре- 
щенныя. 

Эта административная мнительность, это улавли- 
ваніе ксендзовскихъ проступковъ и ихъ штрафоване 
администрацей Западнаго края доведено до положи- 
тельной изобрЪтательности, образчики которой мы и 
приводимъ здЪфсь же. 

Если бы мы вздумали изложить лишь ТБ штра- 
фованія римско-католическихъ священниковъ и дека- 
новъ СЪверо-Западнаго края, которыя постигли ихъ 
на основаніи циркуляра графа Тотлебена отъ 29 апрфля 
1881 г., послБдняго изъ воспретительныхъ генералъ- 
губернаторскихъ распоряженй, отмБнившаго всБ пред- 
шествовавшія, и лишь за послЪдніе только годы, то 
намъ пришлось бы исписать нЪсколько томовъ. Оста- 
вляя по этому въ сторон$ эти ординарныя ежедневныя 
штрафованя, мы коснемся здЪфсь тБхъ лишь штра- 
фованій, которыя не основываются ни на законахъ, 
ни на административныхъ даже распоряженіяхъ, а 
единственно лишь на административномъ усмотрБніи 
и вдохновени. Изъ штрафованій этихъ мы изложимъ 
самыя найхарактерннъйшія за время генералъ -губер- 
наторства генералъ - лейтенанта Оржевскаго, т. е. за 
послдніе два года (1893—1894). 

Лынтупское католическое кладбище, расположен- 
ное въ полуверстБ отъ м. Лынтупъ Свенцянскаго 


уфзда, Виленской губернш, при своихъ значительныхъ 
размфрахъ было вовсе неогорожено. Естественно, при- 
хожане старались хоронить своихъ покойниковъ по 
средин, разрывая нерЪдко старыя могилы и крайне 
неохотно подвигаясь къ пустымъ его окраинамъ. Во 
избъжаше этого мБстный приходскій ксендзъ Іосифъ 
Рауба построилъ вокругъ кладбища каменную ограду, 
а по угламъ и вдоль стБнъ ея устроилъ надъ погре- 
бенными въ этихъ мБстахъ по желанію ихъ:родствен- 
никовъ, каменные памятники. Такимъ образомъ въ 
теченіи пяти лЪтъ Лынтупское кладбище было обне- 
сено оградой и украшено симметрически устроенными 
по краямъ его памятниками. Но вдругъ полиціи по- 
казалось, по истечени пяти лфтъ, что памятники 
эти похожи на часовни. Виленский губернаторъ пред- 
ставилъ генералъ-губернатору', что «памятники эти 
имБютъ видъ часовенъ, а число ихъ и порядокъ 
расположенія даютъ поводъ предполагать устройство 
ксендзомъ Раубою кальваріи безъ вдома и разрЪ- 
шенія гражданскаго начальства». За это губерна- 
торское предположеніе ксендзъ Рауба въ феврал 
1893 г. генералъ-лейтенантомъ Оржевскимъ оштрафо- 
ванъ 100 рублями. 

МЪщанка г. Вилкомира Лукеря Василевская, живя 
много лБтъ въ католическомъ семейств, тщательно 
скрывала свою принадлежность къ православной вЪрЪ 
и потому, когда родила незаконнорожденнаго ребенка, 
не желая, какъ дБвица, разглашенія случившагося. въ 
своемъ околоткБ, отправила его для крещенія въ 
м. Полепы, гдЪ онъ по заявленю кумовей-католиковъ, 
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хорошо ксендзу извфстныхъ, что мать новорожден- 
наго католичка, ксендзомъ этимъ и былъ окрещенъ 
по римско-католическому обрялу. Чрезъ голъ узналъ 
объ этомъ уфздный исправникъ и донесъ губерна- 
тору. Губернаторъ Ковенскій' заявляетъ генералъ- 
губернатору, что ксендзъ Викентій Богдышенко, вве- 
денный въ заблужденіе кумовьями, въ свою очередь 
обманутыми матерью новорожденнаго, здЪсь собственно 
ни при чемъ и потому, хотя и можетъ быть привле- 
ченъ къ судебной отвтственности по улож. о наказ., 
но, какъ введенный въ заблужденіе, будетъ навЪрно 
оправданъ, и что по этимъ соображеніямъ онъ пола- 
галъ бы, не возбуждая противъ ксендза Богдышенко 
судебнаго преслБдованія, подвергнуть его въ админи- 
стративномъ порядкБ штрафу въ 50 рублей. Пред- 
ставленіе это уважено, и ксендзъ Богдышенко въ 
март 1893 г., свыше года спустя посл крещенія не- 
законнорожденнаго дфвицы Василевской, оштрафованъ 
50 рублями. 

Крестьяне Оникштынской волости Вилкомирскаго 
уфзда Ковенской губерніи жаловались губернатору на 
становаго пристава за то, что онъ воспрещаетъ имъ во 
время проводовъ покойниковъ по улицамъ м. Оникшты 
пфть погребальныя пфснопфыя. На сдБланный за- 
просъ, почему ксендзомъ не сообщено народу о за- 
прещеніи пБть при погребеніи покойниковъ пЪфсни 
на польскомъ язык, ксендзъ Уссель разъяснилъ, что 
распоряженія, воспрещающаго пБть погребальныя мо- 
литвы по-польски, не существуетъ. Губернаторъ по- 
ручилъ исправнику объявить ксендзу Усселю подъ 
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росписку распоряжение бывшаго генералъ-губернатора 
края отъ 24 ноября 1887 г., ксендзъ Уссель отъ дачи 
подписки отказался. За отказъ этотъ, не преду- 
смотрфнный никакими законами ни распоряженіями, 
ксендзъ Уссель по прелставленію губернатора! въ 
апрЪлЪ 1893 г. оштрафованъ генералъ-губернаторомъ 
на 25 рублей. 

Преподаватель тельшевской духовной семинаріи 
ксендзъ Петръ Боровскій съ 20 декабря 1892 г. по 
то января 1893 г., находясь въ отпуску въ им. Две- 
тенъ курляндской губерніи, участвовалъ тамъ въ 
совершеніи богослужешя. Хотя воспрещеше католи- 
ческимъ священникамъ, какъ отлучаться въ другіе 
приходы, такъ и совершать тамъ богослуженіе безъ 
разрБшенія полиціи, существуеть лишь въ Западномъ 
крав и на курляндскую губернію власть виленскаго 
генералъ-губератора вовсе не распространяется, тБмъ 
не менЂе за участіе въ совершеніи богослуженія въ 
курляндской губерній ксендзъ Боровскій оштрафо- 
ванъ виленскимъ генералъ-губернаторомъ* въ сентябр 
1893 г. 50 рублями. 

Въ Налибокскомъ римско-католическомъ приходђъ 
ошмянскаго уфзда виленской губерніи лфтомъ 1893 г. 
строилась съ разрБшенія генералъ-губернатора новая 
каменная ограда, въ замЪнъ старой деревянной. На- 
грянувъ въ самомъ началЪ работы, когда разсчеты за 
доставленный кирпичъ и работы, только что начатыя, 
естественно, не были еше произведены, уБздный ис- 
правикъ призналъ какъ доставку кирпича, такъ и 
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производство работъ безплатными и при этомъ въ 
самомъ костел усмотрЪлъ на стфнф портретъ быв- 
шаго виленскаго римско-католическаго епископа Гри- 
невицкаго и донесъ объ этомъ генералъ-губернатору. 
Ксендзъ Сидоровичъ за устройство ограды не на 
собственныя средства оштрафованъ тоо рублями, а за 
нахожденіе въ костел портрета бывшаго епископа Гри- 
невицкаго еще 100 рублями, такъ что за устройство 
костельной ограды ксендзъ Сидоровичъ по представле- 
нію виленскаго губернатора‘ поплатился 200 рублями. 

Можно, конечно найти, что религюзное благо- 
честе народа, побуждающее его приносить свою лепту 
въ вид одного рабочаго дня или кубика кирпича на 
поправку костела либо постройкою костельной огра- 
ды не соотвЪтствуетъ видамъ правительства, но, пока 
нЪтъ этого запрешенія и не сообщено объ этомъ при- 
ходскимъ священникамъ, взыскаше за это денежныхъ 
штрафовъ представляется изумительнымъ. 

Филіалистъ Радзивилишскаго костела поневж- 
скаго узда ковенской губерніи ксендзъ Альбинъ Оль- 
сейко въ апрфлЪ 1893 г. по предписанію врачей дол- 
женъ былъ безотлагательно уБхать въ г. Ригу для про- 
изводства ему въ клиникЪ операши снятія нароста, въ 
течени нБсколькихъ лБтъ образовавшагося на темян- 
ной части головы и постепенно углублявшагося въ 
черепъ. Заявивъ въ установленномъ порядкЪ хода- 
тайство о выдачБ ему билета на пофздку въ г. Ригу 
и долго не получая таковаго, ксендзъ Ольсейко въ 
виду опасности смертельнаго исхода таковаго замедле- 
нія уБхалъ, не дождавшись этого билета и объ отъ- 
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ЪздЪ своемъ послалъ рапортъ губернатору и заявленіе 
становому приставу. По поводу пофздки этой губер- 
наторъ ковенсюй представилъ генеральъ-губернатору", 
что, въ виду исключительныхъ обстоятельствъ, выз- 
вавшихъ пофздку ксендза Ольсейко въ г. Ригу безъ 
разр$шевня гражданской власти и снисходя къ бол$з- 
ненному состоянію его здоровья, полагалъ бы взы- 
сканю за означенную отлучку ксендза Ольсейко не 
подвергать. Т%мъ не менфе за отлучку эту ксендзъ 
Ольсейко былъ подвергнутъ генералъ-губернаторомъ 
штрафу въ 25 рублей. 

Въ исходф Юля 1893 г. виленскій губернаторъ 
донесъ генералъ-губернатору®, что вновь назначенный 
настоятелемъ Задоружскаго костела дисненскаго узда, 
ксендзъ Матвфй Юзефовичъ распространилъ слухъ о 
томъ, что правительство въ настоящее время само 
сознаетъ преимущество католической религіи передъ 
православной, что еще лучшія времена настанутъ, что 
его настоятеля, лично знаетъ Государь Императоръ, 
что онъ съ Его Величествомъ даже обБдалъ вмфст®, 
что быль случай, когда сосфдый черневичскій право- 
славный священникъ безъ шапки бБжалъ за нимъ отъ 
квартиры своей на большое разстояніе и просилъ у 
него прощенія, но онъ даже не остановился и поф- 
халъ домой. «По провъркЪ свЪдній о распространен- 
номъ кс. Юзефовичемъ слухЪ дисненскимъ уъзднымъ 
исправникомъ — пишетъ далфе губернаторъ въ своемъ 
представлен — выяснилось, что ксендзъ Юзефовичъ 
усплъ вызвать среди прихожанъ особенную къ себ 
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симпатію и дов®ріе, такъ что прихожане отзываются 
о немъ съ какимъ то благогов$немъ, что со времени 
назначеня, какъ замфтилъ черневичскій православный 
священникъ, стали отсутствовать въ церкви многіе 
изъ прихожанъ этого послфдняго, еще неокрфишихъ 
въ православной религіи, отправляясь, надо полагать, 
въ Задорожскій костелъ, что, какъ передалъ этотъ 
священникъ, кс. Юзефовичъ какъ то пофхалъ къ его 
дому, постоялъ съ минуту на крыльцБ и сейчасъ же 
уБхалъ, а потомъ распустилъ слухъ, будто-бы онъ 
священникъ бЪжалъ за нимъ и просилъ прощенія, что 
установить дознаніемъ прописанныя дБянія ксендза 
не представляется возможнымъ, что обстоятельствомъ 
подтверждающимъ неблагонадежность ксендза слу- 
житъ приведенный расказъ священника, согласный съ 
обстоятельствами дфла, что 24 іюня кс. Юзефовичъ, 
отпБвая въ Борисковичской часовн%, въ которой раз- 
рБшено совершать богослуженіе лишь во время отиф- 
ваня мертвыхъ тфлъ, покойную дворянку Юзефу За- 
рембо, совершилъ вмстБ съ тфмъ посл похоронъ 
торжественную обфдню и акаөистъ Св. Іоанну Пред- 
теч, а нБкоторыхъ прихожанъ исповфдывалъ и пріоб- 
шалъ. Такъ какъ — заканчиваетъ губернаторъ свое 
представленіе — фактическихъ данныхъ къ обвиненію 
кс. Юзефовича въ распространени ложныхъ слуховъ 
съ цфлью унизить православіе не добыто, то я съ 
своей стороны полагалъ бы подвергнуть кс. Юзефо- 
вича за неумстный и оскорбительный поступокъ его 
по отношенію къ православному священнику черне- 
вичской церкви, а также и за совершеніе имъ 24 ми- 
нувшаго іюня въ Борисковичской часовн$ богослу- 
женя — денежному штрафу въ размрБ 100 рублей. 
9 


За дБянія эти кс. Юзефовичъ тотчасъ оштрафованъ 
100 рублями по распоряженію генералъ-губернатора. 

Въ август 1893 г. настоятель парафіановскаго 
костела виленскаго УЪзда ксендзъ Адольфъ Мочуль- 
скій и органистъ МатвЪй Скрынскй, по представлению 
виленскаго губернатора! оштрафованы генералъ-губер- 
наторомъ первый 20 руб., а послдній 5-ю, за развозъ 
послфднимъ передъ Рождествомъ предъидущаго года 
по приходу облатковъ, между тБмъ какъ развозъ 
такой вовсе не воспрещенъ никакими распоряженіями. 

Въ февралЪ 1893 г. въ радзивилишскомъ приходЪ 
шавельскаго Уфзда ковенской губерни происходили 
похороны землевладБльца Довята. При похоронахъ 
присутствоваль безъ разрБшенія гражданской власти 
филіалистъ Боланскаго костела ксендзъ Кржижевичъ 
и при опусканіи тБла въ могилу произнесъ р%чь. 
Губернаторъ представилъ° ксендза Кржижевича за 
отлучку въ другой приходъ безъ разрЪшенія граждан- 
скаго начальства къ штрафу въ 25 рублей. Но гене- 
ралъ-губернаторъ на губернаторскомъ прелставленіи 
положилъ слфдующую резолюцію: «за отлучки безъ 
разрБшенія согласенъ оштрафовать 25 рублями, а за 
произнесеніе рБчи на польскомъ язык$ еще 75 рублями 
всего 100 рублей. При этомъ выразить г. губерна- 
тору мое сожалніе, что Его Превосходительство не 
изволилъ обратить должнаго вниманія на мой цир- 
куляръ и не придаль особаго, какъ бы сл$довало, 
значенія польской рЪфчи ксендза. Безъ объясненія 
мотивовъ подвергнуть ксендза должному штрафу въ 
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тоо рублей» Эта генералъ-губернаторская резолюція 
въ высокой степени любопытна. Хотя генералъ-лей- 
тенантъ Оржевскій изобрълъ нБкоторыя новыя вос- 
прешенія въ Сверо- Западномъ крав, никогда не 
существовавшія, тБмъ не менфе воспрещенія — произ- 
носить по польскомъ помфщикЪ надгробное слово по 
польски — не было. 

Въ 1886 г. ксендзъ Юхневичъ, за возбуждеше 
крестьянъ при закрыли Кейстантускаго костела тель- 
шевскаго УЪзда ковенской губерніи, сосланъ былъ по 
распоряжению министра внутреннихъ длъ въ Яренскъ 
Вологодской губерніи на пять лётъ. Въ декабрЪ 
1889 г. ксенлзъ Юхневичъ препровожденъ былъ для 
заключенія въ аглонскій доминиканскій монастырь Ви- 
тебской губерніи срокомъ на два года. Въ декабр 
1891 г. по освобожденіи изъ монастыря, ксендзъ Юх- 
невичъ прибылъ къ своему епархіальному начальству 
въ г. Ковно. Епископъ съ согласія губернатора по- 
мБстилъ его въ хвейданской алтари при Хвейданскомъ 
приходскомъ костел. Полишя усмостр%ла, что ксендзъ 
Юхневичъ совершаетъ требы въ хвейданскомъ приход 
и губернаторъ потребовалъ, какъ отъ хвейданскаго 
приходскаго ксендза Бартошевича, такъ и отъ самого 
Юхневича объясненій, на какомъ основаніи послЪдній 
совершаетъ требы. На требованіе это оба они объ- 
яснили, что, какъ ксендзъ, этотъ послЪдній имЪетъ 
право совершать требы и о воспрещеніи ему совер- 
шенія таковыхъ никакого распоряженія не было. Гу- 
бернаторъ запрашиваетъ епископа, были ли ксендзы 
Бартошевичъ и Юхневичъ поставлены имъ въ извЪст- 
ность, что послБдній поселяется при хвейданскомъ 
костелБ подъ услошемъ не принимать участія въ бо- 
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гослужеши и не совершать требъ. На запросъ этотъ 
епископъ отвБтилъ, что ксендзъ Юхневичъ по обя- 
занности алтариста обязанъ помогать приходскому 
ксендзу въ исполнени требъ, что божественный за- 
конъ обязываетъ всякаго священника совершать ли- 
тургію, святыя таинства и другія священнодЪйствя, 
что, не совершая требъ, ксендзъ Юхневичъ не имБлъ 
бы никакихъ средствъ къ существованію, а по этому 
онъ епископъ, не могъ поставить въ извЪстность 
ксендзовъ Бартошевича и Юхневича, чтобы послБдній 
не священнодЪйствовалъ, какъ это было отъ него 
епископа потребовано губернаторомъ при поселеніи 
ксендза Юхневича въ хвейданской алтари. 

Хотя такимъ образомъ виновнымъ могъ быть 
признанъ единственно только епископъ, тъмъ не менфе 
за допущене ксендза Юхневича къ исполненію требъ 
въ хвейданскомъ приходЪ по представленію ковенскаго 
губернатора! оштрафованъ былъ генералъ-губернато- 
ромъ? приходской ксендзъ Бартошевичъ 100 рублями, 
а наказать самого Юхневича предоставлено губерна- 
тору по его усмотр%нію. 

ЛЪтомъ 1893 г. настоятель Будславскаго костела 
вилейскаго узда Виленской губерніи ксендзъ Бучин- 
скій, объБзжая свой приходъ для повфрки списковъ 
прихожанъ, посБтилъ между прочимъ, смшанныя, 
т. е. состояшия изъ католиковъ и православныхъ, се- 
мейства крестьянъ деревни Денисово Ивана Баранов- 
скаго .и Игнатія Богуцкаго, въ которыхъ большин- 
ство членовъ составляютъ православные, относящіеся 
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къ приходу кривичской церкви. Посфтивъ эти семьи, 
ксендзъ вмЪфстЪ съ тБмъ освятилъ дома ихъ, а за это 
освященіе ксендзъ Бучинскій по представлен вилен- 
скаго губернатора’ въ августБ того же года оштра- 
фованъ генералъ-губернаторомъ тоо рублями. ВмЪстЪ 
съ тБмъ, губернаторъ виленскій, по уполномочію гене- 
ралъ-губернатора, отнесся къ виленскому римско-като- 
лическому епископу съ требованіемъ, чтобы ксендзы 
при объФздахъ своихъ приходовъ для повфрки спи- 
сковъ прихожанъ, не смфли заходить въ тБ кресть- 
янскія семейства, гд на ряду съ католиками имБются 
и православные члены, а членовъ католиковъ этихъ 
семействъ вызывали бы къ себЪ въ сосБднія исклю- 
чительно католическая семьи. Требованіе это не нуж- 
дается ни въ какихъ комментаряхъ. 

Въ числ присоединенныхъ къ православію въ 
1866 г., но остающихся до сего времени «упорствую- 
щими въ латинствЪ» и отрицающими свою принадлеж- 
ность къ православной вър, состоитъ семья кресть- 
янина деревни Большихъ Кошевникъ виленскаго узда 
Мартина Матусевича. Л%Ътомъ 1891 г. едва прибылъ 
въ Лебедевскій римско - католическій приходъ настоя- 
тель кс. Корнъ, какъ къ нему тотчасъ явились изъ 
деревни этой два лица съ новорожденнымъ ребенкомъ 
и, увфривъ его въ принадлежности его къ католи- 
ческой церкви достигли его окрещенія. Лишь около 
года спустя, получивъ отъ священника сосфдней моло- 
дечнянской церкви списокъ присоединенныхъ къ пра- 
вославію и «упорствующихъ въ латинств» крестьянъ 
молодечнянскаго прихода, ксендзъ Корнъ узналъ, что 
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онъ обманутъ кумовьями Мартина Матусевича, о чемъ 
самъ же и сообщилъ Уфздному исправнику. Не 
смостря однако на явную невиновность въ происшед- 
шемъ, ксендзъ Корнъ по представленю виленскаго 
губернатора оштрафованъ генералъ -губернаторомъ, 
за несоблюденіе предосторожности 100 рублями. 

Высочайшимъ повелБніемъ отъ 29 іюня 1892 г. 
разрБшенъ былъ въ Росаи сборъ пожертвованій на 
юбилей Папы Лльва ХШ подъ условіемъ, чтобы о 
сборф этомъ не было дфлаемо объявленій въ косте- 
лахъ и публикацій въ газетахъ. Въ январБ слБдую- 
щаго 1893 г. настоятель Шавлянскаго костела шавель- 
скаго узда ксендзъ Викторъ Рустейко съ амвона 
объявилъ прихожанамъ своимъ о празднованіи юбилея 
пятидесятилФтія служеня въ епископскомъ сан Льва 
ХШ будущаго 17 февраля, а викарный того же ко- 
стела, разъфзжая по приходу для провфрки списковъ 
прихожанъ, принималъ, между прочимъ, и доброволь- 
ныя пожертвованія на Папскій юбилей. Это объявле- 
ніе ксендза Рустейко о празднованіи юбилея 17 фе- 
враля 1893 г. было приравнено къ объявленю и на- 
поминанію о пожертвованіяхъ, и какъ ксендзъ Ру- 
стейко, такъ и викарный Кревертовичъ оштрафованы 
генералъ-губернаторомъ. Первый на сто пятьдесятъ 
рублей, а второй на 50 рублей." 

Крестьяне Вобольникскаго костела поневфжскаго 
узда ковенской губерніи пожертвовали для своего 
костела большой новый колоколъ. Настоятель ко- 
стела ксендзъ Павловск въ декабр 1892 г., получивъ 
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указъ своей духовной консисторіи, что столь незна- 
чительныя въ костелахъ исправленія, какъ пробитіе 
въ стБнахъ колокольни дыръ и вставленіе въ нихъ 
новыхъ балокъ для повБшенія сверхъ старыхъ еще и 
новаго колокола согласно генералъ-губернаторскимъ 
распоряженіямъ не требуютъ разрБшенія гражданской 
власти, приступилъ къ работамъ по установк$ новыхъ 
балокъ. Но влругъ полиція работы эти пріостановила. 
Губернаторъ ковенскій объявилъ тельшевской духов- 
ной консисторіи, что по его толкованію генералъ- 
губернаторскихъ распоряженй, хотя эти посл$дыйя и 
освобождаютъ римско-католическое духовенство края 
отъ обязанности испрашивать на работы подобнаго 
рода предварительное разрБшеніе высшаго граждан- 
скаго начальства, не освобождаютъ однако отъ обя- 
занности испрашивать такое разршеше отъ мЪ$стнаго 
губернатора. Хотя, очевидно, ксендзъ Павловский 
дЪйствовалъ на основаніи указа своей духовной кон- 
систоріи и ссылался на то, что повфшеше новаго ко- 
локола на колокольн своего костела предположено 
главнымъ образомъ въ видахъ установленнаго Высо- 
чайшимъ повелБніемъ 7 августа 1851 г. мятельнаго 
звона, тБмъ не менфе онъ былъ оштрафованъ по пред- 
ставленію того же губернатора! генералъ-губернато- 
ромъ 100 рублями. Такимъ образомъ, губернаторское 
толкованіе обошлось ксендзу ни бол%е ни менЂе какъ 
въ сотню рублей. 

Настоятель Таурогенскаго костела ксендзъ Іоаннъ 
Видмонтъ въ іюнБ 1893 г., будучи приглашенъ похо- 
ронить покойника къ дому, въ которомъ тотъ нахо- 
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дился, прошелъ чрезъ мБстечко въ облаченіи съ пред- 
несеніемъ деревяннаго креста. По донесенію россіен- 
скаго узднаго исправника губернаторъ ковенскій, 
находя, что шествіе ксендза Видмонта чрезъ м$стеко 
Таурогенъ къ дому, гдБ находился покойникъ, для 
погребенія послЪфдняго, не можетъ считаться сопро- 
вожденіемъ его, а составляетъ торжественное шествіе, 
неразрБшенное :гражданскою властью, представилъ 
этого ксендза! къ оштрафованію, и онъ былъ оштра- 
фованъ за это 50 рублями. 

Филалисту Великскаго филіальнаго костеда по- 
невфжскаго уБзда ксендзу Давидовичу разрБшено было 
губернаторомъ на крышЪ этого костела гнилыя гонты 
замфнить новыми. Такъ какъ старая костельная крыша 
была окрашена, то ксендзъ Давидовичъ, считая раз- 
рБшеніе замфнить старую крышу норой разрБшеніемъ 
вмЪстБ съ тфмъ покрасить послфднюю, перемфнивъ 
старыя гонты на новыя, приступилъ и къ окраскЪ по- 
слБдней. Но краска крыши была прюстановлена, а 
ксендзъ Давидовичъ по представлен ковенскаго гу- 
бернатора? оштрафованъ генералъ-губернаторомъ на 
25 рублей, такъ какъ разрБшено было перемфнить 
гонты, а на окраску не было испрошено особаго раз- 
рБшенія. 

Шатейковскій филіальный костелъ тельшевскаго 
узда построенъ на средства графовъ, которые непо- 
средственно завБдываютъ хозяйственною частью и его 
содержанемъ. Въ началБ 1893 г. графъ Владиславъ 
Плятеръ приступилъ къ ремонту этого костела и сдалъ 
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таковой подрядчику за 750 рублей. У%здный исправ- 
никъ провЪдалъ вскорЪ, что въ костел этомъ про- 
изведена побфлка и отдЪлка внутреннихъ стфнъ и по- 
толка, и донесъ объ этомъ губернатору. Губернаторъ 
ковенскй признавая, что работы эти не могли быть 
произведены графомъ Плятеромъ безъ согласія ксендза 
филіалиста, представилъ послфдняго' къ штрафу, и 
ксендзъ Давидовичъ быль оштрафованъ за ремонтъ, 
произведенный графомъ, 5о рублями. 

Мы не признаемъ возможнымъ утомлять болфе 
внимаше читателя перечисленіемъ и описаніемъ раз- 
ныхъ экстраординарныхъ, никакими даже администра- 
тивными распоряженіями не предусмотренныхъ и ни 
съ чБмъ не сообразныхъ оштрафованій ксендзовъ въ 
СБверо-Западномъ краф за послдне два года, т. е. 
времена генералъ-губернаторства генералъ-лейтенанта 
Оржевскаго. Скажемъ лишь, что изъ штрафовъ ор- 
динарныхъ, повседневныхъ категорй, которыхъ нами 
выше уже указаны, наиболфе тяжелыми являются для 
римско-католическаго приходскаго духовенства въ За- 
падномъ краБ штрафы за такъ называемыя самоволь- 
ныя отлучки изъ приходовъ. ДБло въ томъ, что 
католическій священникъ не имфетъ права по канони- 
ческимъ правиламъ римско-католической церкви совер- 
шать таинство евхаристіи, предварительно самъ не 
исповЪдавшись и не пріобщившись, т. е. не очистив- 
шись отъ грЪховъ. Получать своевременно разрфше- 
не полиціи на отлучки въ сосБдній приходъ для испо- 
вфди и причастія не представляетъ никакой возмож- 
ности, да и разрфшеня такія на постоянныя либо 
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періодическія отлучки не были бы даны. Остается по 
этому для сельскихъ приходскихъ ксендзовъ Западнаго 
края лишь два исхода. Либо подвергаться безпрестан- 
нымъ штрафамъ, либо совершать таинство евхаристіи, 
составляющее главный моментъ и суть литургіи, не 
надлежащимъ образомъ, такъ сказать, лишь дла вида, 
т. е. правильнфе говоря, отнимать отъ таинства этого, 
важнфйшаго изъ таинствъ всфхъ христіанскихъ церк- 
вей, должную священнодЪйственную его силу и бо- 
жественное значеніе, выжидая, пока полицейское раз- 
рЪшеніе хотя черезъ четыре недБли въ пятое воскре- 
сенье дастъ возможность приступить къ совершенію 
литургіи съ такими приготовленіями, которыя даютъ 
ксендзу право совершить это таинство надлежащимъ 
образомъ. 

Въ отношеніи штрафовъ вообще, налагаемыхъ на 
римско-католическое приходское духовенство, необхо- 
димо замфтить, что весьма нерфдко штрафы эти упла- 
чиваются прихожанами оштрафованныхъ, и такимъ 
образомъ является по существу не взысканіемъ съ этого 
духовенства, а своеобразнымъ государственнымъ ко- 
свеннымъ налогомъ, или, выражаясь языкомъ русскаго 
законодательства, неокладнымъ сборомъ, съ исповфда- 
нія римско-католической религіи въ Западномъ кра%. 

Ни сколько не лучше, если только не хуже еще 
положене римско -католической церкви и римско-ка- 
толическаго духовенства и въ ЦарствБ Польскомъ. 
Если въ Западномъ краЪ и коренной Росаи должности 
приходскихъ священниковъ римско-католическаго вђ- 
роисповфданя замфщаются епископомъ по соглашенио 
съ губернаторомъ, другія духовныя должности по со- 
глашенію его съ министромъ внутреннихъ дЪлъ и третьи 


наконецъ, по его собственному усмотрЪнйю (ст. 39 уст. 
дух. дфл. иностр. исп. по очер. прод. т. ХІ ч. г Св. 
Зак. изд. 1893 г. прил.) то въ Царств Польскомъ всЪ 
положительно должности по приходамъ, епархіальному 
управленію и семинаріямъ римско-католическаго вЪфро- 
исповфданія замфшаются непосредственно генералъ-гу- 
бернаторомъ по представленію епископовъ, восходя- 
щему при томъ къ главному начальнику края не не- 
посредственно, а чрезъ губернаторовъ съ ихъ заклю- 
ченіемъ (тамъ же ст. 122, 126, 129 — И Тт. д.). 

Такимъ образомъ римско - католическіе епископы 
Царства Польскаго постановлены русскимъ закономъ 
въ служебно епархическую и церковно-распорядитель- 
ную зависимость отъ генералъ- губернатора варшав- 
скаго и въ извфстную ему подчиненность. ЗатБмъ 
въ то время какъ въ Западномъ краф правительствен- 
ный надзоръ и административное тяготфніе надъ рим- 
ско-католическою церковью и извфстная зависимость 
римско-католической духовной іерархіи отъ властей 
гражданскихъ вызваны, созданы и обусловлены воен- 
нымъ положеніемъ, и по нынъ фактически какъ бы 
продолжающимся, и самимъ правительствомъ призна- 
ются какъ бы временными и преходящими, регулируясь 
и опредБляясь почти исключительно административ- 
ными разпоряженіями и актами, которые безъ особаго 
труда, при желаніи правительства могутъ быть измф- 
нены и даже вовсе отмфнены. — ТБ же: зависимость, 
надзоръ и тяготБніе въ Царств Польскомъ опред%- 
ляются самимъ закономъ (уст. дух. дБль иностр. исп. 
по очер. прод. т. ХІ ч. І Св. Зак. изд. 1893 г.). 

Отъ положенія римско - католической церкви въ 
Западномъ краБ и Царств Польскомъ переходимъ къ 
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положенію самого вфроисповфданя. Положеше это 
сказывается и осуществляется прежде всего,. конечно, 
въ той общественной единиц$, которая называется 
приходомъ. Римско-католичесюй приходъ, какъ го- 
родской, такъ въ особенности сельскій, въ Западномъ 
кра и Царств Польскомъ выдерживаетъ на себ и 
отражаетъ въ себБ всБ законы во всемъ ихъ хаос, 
русскія административныя распоряженія и безчислен- 
ныя мФропріятія во всей ихъ строгости, во всемъ ихъ 
напор, всБ стремленія, желаніа и даже прихоти лицъ, 
стоящихъ у измфнчиваго кормила руской администра- 
тивной власти. 

Довольно рельефно обнаруживается отношеше 
этой власти къ римско-католическому приходу въ За- 
падномъ кра въ слБдующемъ событіи самого позднЪй- 
шаго времени. Какъ уже извстно, крестный ходъ 
вокругъ костела ни коимъ образомъ не разрЪшается, 


если у него не имфется ограды. Съ утвержденемъ 
генералъ-губернаторомъ виленскимъ выше помянутыхъ 


реестровъ крестныхъ ходовъ по римско-католическимъ 
сельскимъ приходамъ края въ костельныхъ оградахъ, 
многіе изъ приходовъ лишились такихъ крестныхъ хо- 
довъ единственно вслдствіе отсутствя у нихъ костель- 
ныхъ оградъ. Къ числу приходовъ такихъ принадле- 
жалъ между прочимъ, Корвенсюй приходъ виленскаго 
уфзда. Генералъ-губернаторскимъ распоряженіемъ, по- 
слБдовавшимъ въ ноябрЪ 1887 г., воспрещены наруж- 
ные крестные ходы вокругъ Корвенскаго костела по 
неимЪнію при немъ ограды. По ходатайству прихо- 
жанъ въ январЪ 1890 г. имъ было разрЪшено генералъ- 
губернаторомъ устроитъ вокругъ своего костела ка- 
менную ограду. Къ концу 1892 г. вокругъ Корвен- 


тт 


скаго костела воздвигнута была сплошная каменная 
ограда выше челов$ческаго роста, и настоятель его 
обратился съ ходатайствомъ о разрБшеніи ему совер- 
шать наружные крестные ходы въ этой оградЪ къ ви- 
ленскому губернатору чрезъ своего епископа. Губерна- 
торъ виленскій' представилъ ходатайство это на разрЪ- 
шеніе генералъ-губернатора, и распоряженіемъ послЪд- 
няго отъ 23 декабря того же 1892г. наружные крестные 
ходы вокругъ Корвенскаго костела были разрБшены. 
Но вотъ т января 1893 г., т. е. всего недБлю спустя, 
генералъ отъ артиллеріи Кохановъ назначается Чле- 
номъ Государственнаго Совфта и на постъ виленскаго 
генералъ-губернатора назначается генералъ-лейтенантъ 
Оржевскй. Тотъ же губернаторъ виленскій, который 
17 декабря предшествующаго года прежнему генералъ- 
губернатору представлялъ на разрЪшене ходатайство 
прихожанъ Корвенскаго костела совершенно въ благо- 
пріятномъ смыслЪ 13 января 1893 г.’ представляетъ уже 
новому генералъ-губернатору о встрвченныхъ имъ къ 


исполненю разрЪшительнаго распоряженія его пред- 


шественника важныхъ препятствіяхъ, а именно: Кор- 
венскій римско - католическій приходъ находится въ 
центр образованныхъ въ 60-хъ годахъ православныхъ 
приходовъ интурскаго и подберезскаго, въ которыхъ 
значительное число присоединенныхъ тогда къ право- 
славію вскорЪф отпало отъ него и возвратилось въ ка- 
толицизмъ, почему наружные крестные ходы вокругъ 
Корвенскаго костела могутъ оказать вредное вліяніе 
на присоединенныхъ къ православію. По этимъ при- 


1 Отъ 17 декабря 1892 г. за №. 3464. 
° За №. 5968. 
з За №. 44. 
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чинамъ онъ, губернаторъ, прежде исполненія предло- 
женія прежняго генералъ-губернатора отъ 23 декабря 
по разрфшени этихъ крестныхъ ходовъ, о выше изло- 
женныхъ препятствіяхъ представляетъ на благоусмо- 
трБніе новаго генералъ-губернатора. 

По представленію этому послдній разрБшеніе 
предмЪстника своего Корвенскому римско - католичес- 
кому приходу на совершене крестныхъ ходовъ вокругъ 
костела отмнилъ' и таковыхъ не разрБшилъ. А, вЪдь, 
приходъ этотъ выстроилъ эту ограду единственно ради 
полученія такого разрБшенія, въ которомъ разъ по- 
стройка ея была разрБшена, нельзя уже было сомн%- 
ваться — вфдь, ограда эта, ограда сплошная и выше 
роста человЪческаго такъ, что православные и обра- 
щенные въ православіе видфть католическіе крестные 
ходы вокругъ Корвенскаго костела и ими соблазняться 
никакъ не могутъ — вЪдь, всего лишь еще въ половин 
ноября предшествовавшаго 1892 г. виленскій губерна- 
торъ не находилъ препятствій къ разрБшенію этихъ 
ходовъ, а въ половинф января 1893 г. нашелъ важ- 
ныя препятствія существуюция будтобы, по его же 
собственному увБренію, съ 60 годовъ, т. е. ифлыхъ 
30 лБтъ — вдь, наконецъ, постройка сплошной камен- 
ной ограды выше человЪческаго роста вокругъ костела 
вызвала расходы, для какого нибудь сельскаго прихода 
довольно чувствительные. 


Факты натиска на религіозно бытовую жизнь 


католическаго населенія Западнаго края на столько 
повседневные И многочисленные, что мы имфемъ воз- 
можность привести изъ нихъ наиболЪе характерные. 


* Предложеше виленскому губернатору отъ 21 апрфля 1893 г. за №. 1482. 
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Въ исхол лЬта 1893 г. умеръ въ деревн$ Шла- 
вейтахъ тельшевскаго узда ковенской губернии кресть- 
янинъ Антонъ Мартиновъ Каспутисъ. Согласно вол 
покойнаго, по приглашению сына его Ивана Каспутиса, 
друзья и однодеревенцы его Іосифъ Серафинъ, Осипъ 
Островскй, Леонъ Букшисъ, Иванъ Букшисъ и Вла- 
диславъ Урбанъ проводили тБло отъ дома до мЪстечка 
Дорбянъ, гдф находится приходской костелъ, вплоть 
до этого послфдняго играя на духовыхъ инструмен- 
тахъ. Затфмъ послЪ отпфванія тБла покойнаго Каспу- 
тиса въ дорбянскомъ костел тотъ же хоръ музыки 
проводилъ гробъ отъ костела на кладбище въ предше- 
ствіи викарнаго дорбянскаго костела ксендза Жербиса. 

На возбужденномъ тельшевскимъ уфзднымъ ис- 
правникомъ дознаніи сынъ покойнаго Иванъ Каспу- 
тисъ и музыканты объяснили полиши, что о суще- 


ствованіи распоряжения, воспрешающаго похороны съ 


музыкой, они никогда не слыхали и о распоряженіи 
такомъ ровно ничего не знаютъ. Хотя распоряженія 
такого въ дЪйствительности и не существуетъ, тфмъ 
не менфе за эту музыку при погребеніи покойнаго 
Каспутиса, какъ сынъ его Иванъ, пригласившій музы- 
кантовъ изъ друзей покойнаго, такъ и сами музыканты 
эти и даже ксендзъ Жебрисъ, по представленю ко- 
венскаго губернатора! были наказаны по распоряженію 
генералъ-лейтенанта Оржевскаго. Ксендзъ Жебрисъ 
уплатиль штрафа 100 рублей, музыканты отсидЪли 
подъ арестомъ при полищи три дня, а Иванъ Каспу- 
тисъ за ихъ приглашеніе высидБлъ при полиши цБлую 
недЪлю. 


1 Отъ бавгуста 1893 г. за №. 10148. 
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Всякому маломальски знакомому съ законами рос- 
сійской имперіи, понятно, что, если генералъ-губер- 
натору виленскому и принадлежитъ право оштрафо- 
ванія за извЪстныя полицейскя нарушенія, хотя за 
отмфной военнаго положенія края подлежащее сом- 
нЪнію, то безъ всякаго уже сомнфнія право наложенія 
ареста въ административномъ порядкф ему не при- 
надлежитъ, и арестованіе Каспутиса и его однодере- 
венцевъ представляетъ явное съ его стороны превы- 
шеніе власти. 
` Не менЪе характерно и другое нововведене гене- 
ралъ- лейтенанта Оржевскаго, также касающееся по- 
гребенія покойниковъ римско-католическаго вЪфроис- 
повфданя. Въ ноябрЪ 1887 г. губернаторъ гроднен- 
скій вошелъ къ генералъ-губернатору съ представле- 
шемъ', что, онъ, полагалъ бы необходимымъ сдфлать 
распоряженіе о прекрашеніи во ввБренной ему губер- 
ни пніе крестьянами молитвъ во время погребальныхъ 
шествій, допуская таковое только на кладбищЂ, такъ 
какъ отъ публичнаго пБнія на улицахъ хотя бы и 
молитвъ весьма не далеко и до пфыя воспрещенныхъ 
ГИМНОВЪ. 

Замфчательно, что представленіе это, какъ въ 
немъ опредфлительно выражено, вызвано погребеніемъ 
покойниковъ самими крестьянами за неимніемъ у нихъ 
ксендзовъ вслдствіе закрытія костеловъ въ разныхъ 
мстностяхъ края. По представленію этому послфдо- 
валъ генералъ-губернаторскій циркуляръ отъ 24 ноября 
1887 г., которымъ пфне при проводахъ покойниковъ 


1 Оть 6 ноября за №. 10177. 
* За №. 1421—1429. 


погребальныхъ молитвъ на польскомъ язык% на ули- 
цахъ строго воспрещается и допускается лишь на са- 
михъ кладбищахъ. 

Вслфдъ, затфмъ, генералъ -губернаторскимъ цир- 
куляромъ отъ 30 того же ноября разъяснено, что 
воспрещеніе это распространяется лишь на города и 
многолюдныя мЪстечки, въ которыхъ имфются право- 
славныя церкви; чтоже касается остальныхъ мфстно- 
стей, то воспрещать или невоспрещать въ нихъ ифше 
погребальныхъ молитвословій по польски предоставля- 
ется усмотрЪншо м$стныхъ губернаторовъ. 

Слдуетъ замЪтить здЪсь также, что выше упомя- 
нутымъ циркуляромъ отъ 24 ноября воспрещено также 
употреблеше при римско- католическомъ погребеніи 
какихъ бы то ни было процессіональныхъ знаковъ 
кромБ креста. Подъ этыми, недозволяемыми процес- 
сіональными, знаками разумются хоругви Св. иконы 
и т. п. Однако администрашя СФверо-Западнаго края 
и на этомъ не остановилась. Приведеннымъ распоря- 
женіемъ виленскаго генералъ-губернатора отъ 24 но- 
ября 1887 г. воспрещено пфне при римско - католиче- 
скихъ погребальныхъ шествіяхъ похоронныхъ пфсно- 
пфый на польскомъ язык и при томъ самимъ состав- 
ляющимъ шествіе народомъ безъ участія ксендза, 
Поэтому послБ изданія этого распоряженія католики 
СЪверо-Западнаго края стали провожать своихъ по- 
койниковъ на кладбища непремфнно въ предшествіи 
ксендза, который пБлъ погребальныя молитвы по-ла- 
тыни, а сопровождавшій гробъ народъ подифвалъ за 
нимъ также по латыни. Такимъ образомъ, римско- 
католическое населеніе края выполняло свой обрядъ 
погребенія не нарушая буквы административно -поли- 
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цейскихъ воспрещеній. Однако чины уфздной полиши 
набрасывались на католическія погребальныя шествія 
даже изъ за латинскаго пБнія съ ксендзомъ во главЪ 
и требовали его прекращенія. Толпа молитвенно на- 
строенная и до нельзя возмущенная прерваніемъ обряда 
погребенія, вступала съ полицейскими чинами въ серь- 
езныя пререкания и такимъ образомъ происходили круп- 
ныя столкновенія между этими послБдними и наро- 
домъ, заканчивавшіяся оштрафованемъ ксендзовъ не 
менЂе 100 рублей. 

Но вотъ циркулярнымъ на имя губернаторовъ 
распоряженіемъ нынфшняго виленскаго генералъ-гу- 
бернатора генералъ-лейтенанта Оржевскаго отъ 14 окт- 
ября 1894 г.' воспрещено при католическихъ погре- 
бальныхъ шествіяхъ какія бы то ни было пфсноп$ня, 
причемъ предписано вмстЪ съ тъмъ полиши не до- 
пускать при шествіяхъ этихъ несенія какихъ бы то 
ни было, кромБ креста, процессіональныхъ знаковъ. 
Это совершенно новое и безусловное воспрещеніе 
наложило полный запретъ на должное религіозное 
напутствіе католика въ жизнь вфчную. Генералъ- 
губернаторскій штрафъ сл$дуетъ за этимъ католи- 


комъ даже за пред%лы его земного существованія И. 


останавливается лишь у его открытой могилы. 
Наибол%е рельефнымъ образомъ сказывается, на- 
конецъ административное воздЪйствіе на римско-като- 
лическое населеніе СЪверо-Западнаго края въ закрытіи 
костеловъ и упразднени приходовъ. Закрытіе такое 
совершается администрашей по разнымъ мотивамъ и 
соображенямъ. Мотивы политическіе могли имфть 


1 За №. 1610. 


мсто лишь во время возстанія и то лишь собственно 
въ отношеніи католическихъ монастырей, а не при- 
ходскихъ костеловъ и мы по этому мотивовъ этихъ 
касаться не будемъ. Ближайшей, вслъдъ за прекра- 
щеніемъ возстанія, причиной закрытія костеловъ и 
үничтоженія римско - католическихъ приходовъ явился 
отпоръ, оказанный прихожанами введено русскаго 
языка въ такъ называемое дополнительное богослу- 
жене римско-католической церкви. 

Высочайшимъ повел$емъ отъ 25 декабря 1869 г. 
существовавшее до того времени правительственное 
воспрещеніе употреблять русскій языкъ въ католиче- 
скомъ богослуженіи отмБнено и такое употреблене 
разрБшено, причемъ употребленіе это предоставлено 
желанію самихъ прихожанъ, которые о желани такомъ 
въ сельскихъ приходахъ должны были составить обще- 
ственные приговоры. Несмотря на рвеніе чиновъ поли- 
ціи въ весьма немногихъ лишь приходахъ, составлены 
были такіе приговоры и то лишь въ одной минской гу- 
берніи. Приходовъ, давшихъ свое соглаае употреблять 
русскій языкъ въ дополнительномъ богослуженіи оказа- 
лось всего 16, такъ какъ однако согласіе такое было 
вынужденнымъ, не искреннимъ и совершенно призра- 
чнымъ, то тБ же римско-католическіе приходы мин- 
ской губерніи, которые его лали тотчасъ же отъ него 
отстүпились: однако отступленіе это отъ вынужден- 
наго согласія имБло весьма серьезныя послдствія. Въ 
приходы отказавшіеся отъ употребленія русскаго языка 
въ дополнительномъ богослуженіи, администрація вовсе 
не допускала назначенія ксендзовъ. Если же какой 
либо ксендзъ, назначенный изъ этихъ приходовъ, по- 
обБщавъ губернатору соблюдать ранфе вынужденный 
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у общества приговоръ и допускался въ приходъ, то 
затфмъ, поставленный въ необходимость предъ своими 
прихожанами отказатьзя отъ такого соблюденя вы- 
сылался изъ прихода въ административномъ порядк%. 
Приходы оставались безъ ксендзовъ, новорожденные 
безъ крещенія, умершіе безъ напутствія, но римско- 
католическое населеніе отстаивало свою римско-като- 
лическую церковь. 

Не успвъ сломать этого упорства, администрашя 
нЪсколько такихъ упорствующихъ приходовъ вовсе 
уничтожила и костелы ихъ закрыла. 

Другой причиной уничтоженія римско-католи- 
ческихъ приходовъ въ Западномъ краБ и закрыя 
ихъ костеловъ послужило близкое сосБдство ихъ съ 
бывшими католическими и уніятскими приходами, на- 
сильственно обращенными въ православіе. Подобные, 
обращенные естественно, выражаясь языкомъ русскаго 
правительства, упорствовали въ върБ, въ которой 
родились и старались удовлетворить свои религіозныя 
потребности въ ближайшихъ католическихъ прихо- 
дахъ. 

Не имфя никакой возможности совершенно пре- 
сБчъ и окончательно прекратить такое удовлетво- 
реніе религіозныхъ нуждъ греко-уніатовъ въ ближай- 
шихъ католическихъ приходахъ, администрація прямо 
уничтожала эти послфдше, закрывая костелы. Типич- 
нымъ образцомъ закрытій этого рода является закрытіе 
Следзяновскаго и Гранновскаго костеловъ, послБдо- 
вавшее въ 1886 г. 

Генералъ-губернаторы варшавскій и виленскій при- 
знали, что римско - католическіе костелы гродненской 
губерніи расположенные вдоль теченія рБки Западнаго 


Буга, по границ$ этой губерніи съ сБдлецкой губер- 
ней Царства польскаго служатъ м$стами удовлетво- 
ренія церковно - религіозныхъ нуждъ и потребностей 
бывшихъ уніатовъ этой послФдней губерній, обращен- 
ныхъ въ православіе въ 1876 г. и упорствующихъ въ 
уни. Хотя никакихъ сколько нибудь достаточныхъ 
доказательствъ того, что въ пяти костелахъ по гра- 
ницБ бБльскаго узда гродненской губерніи и бБль- 
скаго же узда сБдлепой губернии совершаются 
ксендзами требы для үпорствүющихъ уніатовъ, не 
добыто, тБмъ не менЂе министромъ внутреннихъ дБлъ 
было испрошено Высочайшее повелфніе два изъ этихъ 
пяти костеловъ, Следзяновскій и Гранновскій, закрыть. 
Высочайшее повелБніе это состоялось 5 Іюня 1886 г. 
и 4 юля, т. е. чрезъ 29 дней закрытіе было уже 
совершено гродненскимъ губернаторомъ. Въ сопро- 
вожденіи мироваго посредника, становаго пристава, 
бБльскаго декана и настоятеля Гранновскаго костела 
прибылъ губернаторъ гродненскій въ селенія Следзя- 
ново и Гранно и собравъ мстныхъ прихожанъ въ 
присутствіи своей свиты и шести сельскихъ старостъ, 
объявилъ собравшемуся народу, что за исполненіе 
ксендзами Следзяновскаго и Гранновскаго костеловъ 
требъ уніатамъ, приъзжающимъ изъ за Буга, костелы 
эти по Высочайшему повел$ню закрываются и такая 
же участь постигнетъ и всБ проще мстные костелы, 
ксендзы которыхъ рБшатся принимать у себя унатовъ 
и исполнять имъ каюя бы то ни было требы. Посл 
объявленія этого костелы были опечатаны казенными 
печатями и закрыты. Закрытіе обошлось безъ вся- 
кихъ инциндентовъ: въ безмолвіи подчинился народъ 
лишенію его старинныхъ храмовъ. 
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Есть, наконецъ, и такія закрыт ‘костеловъ въ 
Западномъ краф, которыя не вызываются уже поло- 
жительно никакими причинами и не имфютъ вовсе 
никакихъ мотивовъ, а представляютъ голое и не- 
обузданное самопроизволене генералъ-губернаторской 
власти. НайпозднЪйшимъ и знаменательнъйшимъ изъ 
такихъ закрыт, является закрытіе оставшагося отъ 
упраздненнаго монастыря величественнаго костела въ 
м. Крожахъ росіенскаго узда ковенской губерни, 
стоившее многихъ человЪческихъ жертвъ и прогре- 
мфвшее на всю Европу. Оно имћло м$сто въ ночь 
на Іо Ноября 1893 г., оно является крупнымъ досто- 
яніемъ новфйшей истории. 

По ходу нашего изложенія мы будемъ еще гово- 
рить о немъ, и потому ограничиваемся здЪсь лишь 
нфсколькими словами. 


ГЛАВА ПЯТАЯ. 
ОГРАНИЧЕНІЯ УЧЕБНЫХЪ ПРАВЪ ПОЛЯКОВЪ. 


Во всякомъ государствБ и для всякаго народа 
система государственнаго образованія, составляющая 
одинъ изъ главнфйшихъ элементовъ и двигателей об- 
щественнаго воспитанія, имфетъ первостепенное зна- 
ченіе. Въ государствахъ, въ которыхъ имфются среди 
его народонаселія народности, особо покровитель- 
ствуемыя и народности, особо угнетаемыя, система эта 
прюбр$таеть значеше еще большее. Отсюда выте- 
каетъ, что система образованія польскаго юношества 
въ Россіи имЂетъ значеніе въ полномъ смыслЪ слова 
громадное. Такъ какъ система эта, нын дЪйствую- 
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щая слагалась отдБльно и неодинаково въ ЦарствЪ 
Польскомъ и Западномъ краф, то мы и поставлены 
въ необходимость разсмотрЪфть эти двф системы въ 
нБкоторой отдЪфльности, начиная снизу, съ началь- 
ныхъ училищъ. 

Наилучшимъ показателемь ихъ положенія и 
учебно-воспитательнаго знанія въ Царств Польскомъ 
служитъ исторія довольно замЪчательнаго во всБхъ 
отношеніяхъ вопроса о допущеніи Римско - Католи- 
ческаго духовенства къ преподаванію Закона Божія 
въ этихъ начальныхъ училищахъ. 

Уставъ объ общественномъ воспитани въ Цар- 
ств Польскомъ 1862 г. предоставлялъ римско-католи- 
ческому духовенству религіозное обучеше подрастаю- 
щихъ поколфній въ начальныхъ училищахъ. Но уже 
30 августа 1864 г. воспослБдовалъ Высочайшій указъ 
о начальныхъ үчилищахъ въ Царств$ Польскомъ, 
которымъ установлено, что въ начальныхъ училищахъ, 
какъ гминныхъ такъ и сельскихъ, Закону Божію, 
молитвамъ и священной истори обучаетъ либо учи- 
тель, преподавающій другіе предметы, либо мстный 
приходскій священникъ, по усмотр®нію общества, 
завБдывающаго училищемъ и съ разрБшенія началь- 
ника учебной дирекши. Чтоже касается училищъ го- 
родскихъ, то въ нихъ этотъ начальникъ назначаетъ 
для преподаванія Закона Божія особого законоучи- 
теля, либо поручаетъ этотъ предметъ учителю, прини- 
мая при этомъ въ соображеше желане мБстныхъ жите- 
лей и средства училища (ст. 54). Представляется оче- 
виднымъ, что хотя Высочайшій указъ этотъ религіоз- 
ное обученіе юношества въ начальныхъ училищахъ 
коренной Польши изъемлетъ уже изъ исключительной 
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компетенціи м$стнаго приходскаго духовника, кото- 
рому было оно предоставлено уставомъ 1862 г., 
тЪмъ не менЂе однако, разбивая это обученіе между 
м5стнымъ приходскимъ священникомъ и учителемъ 
училища, выборъ преподавателя Закона Божя изъ 
этихъ двухъ лицъ, онъ предоставляетъ училищнымъ 
обществамъ т. е. общинамъ гминнымъ и сельскимъ, 
въ лицБ ихъ школьныхъ комитетовъ, признаваемымъ 
указомъ этимъ инстанціей, завБдывающей училищемъ. 
Такъ русскій законъ назначене законоучителя въ на- 
чальныя сельскія училища Царства Польскаго предо- 
ставляетъ усмотрБнію того гминнаго или сельскаго 
общества, которое по буквальному смыслу того же 
закона, является инстанціей завъдывающей этимъ учи- 
лищемъ; при чемъ разрБшеніе учебной дирекши пред- 
ставляется условіемъ назначенія ксендза въ законо- 
учители начальнаго училища совершенно второстепен- 
нымъ и главнБйшимъ образомъ формальнымъ такъ, 
что неразрЪшеніе можетъ имЪть м$сто лишь въ слу- 
чаяхъ совершенно исключительныхъ. 

Несмотря однако на столь ясный смыслъ закона, 
въ 1879 г., при назначеніи на должность нынфшняго 
попечителя варшавскаго учебнаго округа тайнаго со- 
втника Апухтина, было ему предложено министромъ 
народнаго просвЬщенія графомъ Толстымъ йе допу- 
скать вовсе римско - католическихъ священниковъ къ 
преполаванію Закона Божія въ начальныхъ училищахъ. 
Совершенно отвергнувъ и: игнорируя то желаніе и 
усмотрБніе училищныхъ обществъ, которое согласно 
выше приведенному указу, обусловливаеть вполнЪ 
опредфлительно назначеніе законоучителемъ м$стнаго 
приходскаго ксендза, либо предоставлене преподаванія 


Закона Божия училищнымъ учителямъ, графъ Толстой 
однимъ словеснымъ распоряженіемъ своимъ отм$няетъ 
силу и дфйствіе закона 30 августа 1864 г., исшедшаго 
отъ Имени Верховной Власти. 

Съ того времени, т. е. уже 15 лБтъ подъ рядъ 
римско - католическіе приходскіе священники Царства 
Польскаго систематически устраняются отъ препода- 
ванія Закона Божий и религіознаго обучешя юношества 
въ начальныхъ училищахъ какъ городскихъ такъ и 
сельскихъ, т. е. гминныхъ и собственно сельскихъ. 
Постепенно ксендзы законоучители были почти совер- 
шенно вытеснены изъ начальныхъ школъ Царства, и 
въ однихъ изъ этихъ училищъ Законъ Божій вовсе 
не преподавался лБтямъ - католикамъ, а въ другихъ 
преподавался свЪтскими учителями, не рфдко еванге- 
ликами и по преимуществу православными. Противо- 
естественность и ненормальность подобнаго ‘порядка 
вещей были на столько очевидны и осязательны, что 
обратили внимане бывшаго генералъ-губернатора гене- 
ралъ-адъютанта Гурко: 

Во всеподданнфйшей запискф своей о состояніи 
ввБреннаго ему края за 1889 г. варшавскій генералъ- 
губернаторъ заявилъ, что въ то время какъ въ преж- 
не годы начиная съ 1864 г. участіе ксендза въ нашемъ 
народномъ образовании не будучи обязательнымъ, было 
тБмъ не менфе почти повсемЪфстнымъ, за послфдые 
годы учебное начальство систематически удаляетъ 
ксендзовъ отъ преподаванія Закона Божія въ народ- 
ныхъ школахъ, поручая преподаваніе этого предмета 
свфтскимъ лицамъ, иногда не католическаго вФроис- 
повБданія, вслБдствіе чего посфшене школъ дЪтьми 
стало изъ года въ годъ уменьшаться. Отсюда про- 
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истекаетъ множество вредныхъ явленій и до крайности 

нежелательныхъ послЪдствй, для устраненія которыхъ 

онъ, генералъ-губернаторъ, признаетъ необходимымъ 

повсемЪстное допущеніе римско - католическаго духо- 

венства къ обучено правиламъ вфры въ народныхъ 

училищахъ края. Для разсмотр%нія этихъ заявленій , 
варшавскаго генералъ-губернатора образована была 
особая комисія изъ высшихъ государственныхъ санов- 
никовъ, которая въ засБданіи 27 февраля 1890 г., про- 
исходившемъ подъ предсБдательствомъ министра на- 
роднаго просвЪщенія, и въ присутствіи самого гене- 
ралъ-губернатора, постановила просить этого министра 
предложить попечителю варшавскаго учебнаго округа 
о томъ, чтобы во всфхъ тЪхъ случаяхъ, когда учи- 
лищныя общества ходатайствуютъ о назначеніи зако- 
ноучителями въ народныя училища римско - католиче- 
скихъ приходскихъ священниковъ, удовлетворять эти 
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ходатайства, на сколько это признано будетъ возмож- 
НЫМЪ. 

Не смотря однако на такое постановленіе озна- 
ченной коммисіи, прежній порядокъ продолжался и 
попечитель варшавскаго учебнаго округа постановлеше 
это совершенно игнорировалъ, что вызвало вторичный 
протестъ генералъ- губернатора варшавскаго. Заслу- 


живаетъ конечно вниманія то, что подобное открытое, / 
упорное и совершенно безцеремонное попраніе закона | 
учебнымъ управлешемъ Царства Польскаго вызвало | 
двукратный протестъ даже со стороны самого варшав- ? 


скаго генералъ-губернатора генералъ-адъютанта Гурко 
и въ то время, какъ вслЪдствіе перваго изъ этихъ 
протестовъ разсматривалось въ 1890 г. въ особой ком- 
мисіи изъ высшихъ сановниковъ при участи самого 


‚ ҸӘМӘШ 


1 


генералъ-губернатора и подъ предсЪдательствомъ ми- 
нистра народнаго просвфщеня, по второму изъ нихъ 
въ 1892 г. восходило уже на разсмотрфше и законное 
разрфшене комитета министровъ. 

Не смотря на то, что какъ особая коммиая, такъ 
и комитетъ министровъ, то есть дв высшія прави- 
тельственныя инстанціи, одна вслБдъ за другой на 
протяженіи всего какихъ нибудь двухъ лЪтъ, едино- 
гласно признали образъ дфйстый попечителя варшав- 
скаго учебнаго округа и подвБдомственныхъ ему учеб- 
ныхъ начальствъ безусловно неправильнымъ и проти- 
вузаконнымъ, тБмъ не менЪфе однако прежній порядокъ, 
осужденный обоими этими инстанціями, продолжается 
до сего времени и систематическое изгнаніе римско- 
католическаго духовенства изъ начальной школы Цар- 
ства Польскаго не только не ослабло, но даже еще бо- 
ле усилилось. Результаты такого изгнанія къ 1892 г. 


Изъ 2863 начальныхъ училищъ Царства лишь въ 
154 законъ Божій римско-католическаго вфроиспов$- 
данія преподавался ксендзами, а въ остальныхъ 2709 
религіозное обучеше дБтей -католиковъ велось свЪт- 
скими учителями, нерБдко православными и евангели- 
ками, т. е. совсБмъ другаго испов%данія. 

На сколько ненормаленъ и въ общественномъ от- 
ношеніи вреденъ подобный порядокъ вещей врядъ ли 
представляется надобность объяснять. Если даже пред- 
ставитель высшей правительственной власти въ кра%, въ 
лиц$ варшавскаго генералъ-губернатора, во всеподдан- 
нБйшей записк своей о состоянш Царства Польскаго 
отъ 4 февраля 1890 г. заявляетъ предъ лицомъ самаго 
Монарха, что не говоря уже о томъ, что безвЪріе, это 


страшное зло, охватившее значительную часть Запад- 
ной Европы, не можетъ быть поошряемо правитель- 
ствомъ по тфмъ пагубнымъ послдствіямъ въ дЪлЪ 
общественной нравственности, которыя оно влечетъ 
за собою, но уже пресл$доваше вЪфры никогда и ни 
гдф не возвышало угнетателей, а лишь замфняло спо- 
койныхъ вфрующихъ ослБпленными фанатиками», то 
мы съ своей стороны не можемъ ничего прибавить къ 
этому достопримЪчательному отзыву и намъ остается 
лишь подписаться подъ нимъ обБими руками. 

Если такимъ образомъ свфтъ вЪры и религюзнаго 
просвЪщенія въ начальныхъ училищахъ Царства Поль- 
скаго совершенно закрытъ для польскихъ дБтей, ибо 
въ однихъ изъ нихъ Законъ Божій преподается лишь 
свЪтскими учителями, нерБдко некатолическаго в%- 
роиспов%данія, а въ другихъ вовсе не преподается, то 
не представляется ничего удивительнаго въ томъ, что 
общее число учащихся въ школахъ начиная съ 1879 г. 
въ теченіи 15 лБтъ, въ сравненіи съ общимъ приро- 
стомъ народонаселенія края изъ года въ годъ значи- 
тельно уменьшается. Благодаря произволу одного 
лишь лица, хотя бы и являющагося представителемъ 
учебнаго вБдомства въ Царств Польскомъ, капризу 
и произволу осужденнымъ и отмЪненнымъ двумя выс- 
шими правительственными инстанціями, и, не смотря 
на то, продолжающимъ разыгрываться во всю ширь, 
цБлый народъ польскій лишенъ главнаго изъ основ- 
ныхъ элементовъ образованія и свБта, религіознаго 
просвБщенія въ начальной школ%. 

Столь же необузданный произволъ царствуетъ и 
во всфхъ другихъ сторонахъ школьнаго дфла въ Цар- 
ствБ Польскомъ. Такъ, не приведено въ исполненіе 
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до самого 1885 г. законоположеніе заключающееся въ 
Высочайшемъ повелЪни отъ 30 августа 1864 г., по ко- 
торому выборъ начальныхъ учителей предоставляется 
мстнымъ гминнымъ и сельскимъ обществамъ (ст. 38). 
Въ 1871 г. министръ народнаго просвфщешя графъ 
Толстой дЪФлаетъ словесное распоряжеше, чтобы учи- 
теля начальныхъ үчилищъ назначались по возможности 
начальниками учебныхъ дирекшй собственною властью, 
и съ тБхъ поръ, вопреки буквальному смыслу закона, 
учителя назначались въ эти училища не по выбору 
обществъ, а по усмотрнію учебныхъ дирекцій вплоть 
до 1885 г., когда Высочайше утвержденнымъ ; марта 
сего года мнніемъ Государственнаго СовЪта поста- 
новлено, что учителя начальныхъ училищъ городскихъ, 
гминныхъ и сельскихъ, назначаются непосредственно 
начальниками учебныхъ дирекцій. 

Такимъ образомъ законоположеніе Высочайшаго 
повелБнія отъ 30 августа 1864 г., отмЪненое новымъ 
закономъ отъ 5 марта 1885 г., въ продолжении 24 лЪтъ 
не было вовсе приведено въ исполнене. По тому 
же Высочайшему указу отъ 30 августа 1864 г. препо- 
даваніе во всфхъ начальныхъ училищахъ должно про- 
изводиться на природномъ язык® жителей (ст. 49). 
Между тБмъ бывший министръ народнаго просвЪщенія 
графъ. Толстой въ 1871 г. сдБлалъ словесное же рас- 
поряженіе о постепенномъ введеніи въ этихъ учили- 
щахъ преподаванія на русскомъ языкъ. Само собою 
разумфется, что такое словесное распоряженіе мини- 
стра, отмЪнившее письменный Высочайшій указъ Го- 
сударя Императора, было приведено въ исполненіе, и 
въ то время какъ законъ утвержденный Верховной 
Самодержавной Властью 30 лБтъ тому назадъ, даро- 
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валъ польскимъ дЪтямъ право въ начальныхъ учили- 
щахъ обучаться на родномъ своемъ польскомъ языкЪ, 
въ дЪйствительности законъ этотъ вовсе не приведенъ 
въ исполненіе до сихъ поръ. Представляется оче- 
виднымъ, что Высочайшее повелЪне отъ 30 августа 
1864 г., — основной законъ о’начальномъ народномъ 
образовани въ Царств5 Польскомъ — въ самыхъ 
существенныхъ законоположеніяхъ вовсе неприведено 
въ исполненіе, отчасти въ силу словесныхъ распоря- 
женій бывшаго министра народнаго просвфщенія графа 
Толстого, отчасти вслЪдствіе словесныхъ же распоря- 
женй нынБшняго попечителя варшавскаго учебнаго 
округа тайнаго совфтника Апухтина. 

Тождественное явленіе наблюдается также и въ 
области средняго и высшаго образованія. 

Высочайше утвержденнымъ т мая 1869 г. положе- 
ніемъ комитета министровъ съ начала 1869—70 г. во 
всфхъ гимназіяхъ и прогимназіяхъ коренной Польши 
введено преподаваніе на русскомъ языкъ всфхъ пред- 
метовъ, кром Закона Божия, преподающагося по преж- 
нему на польскомъ языкъ. Въ тоже время, Высочайше 
утвержденнымъ 8 іюня 1869 г. уставомъ варшавскаго 
университета, введено въ немъ также преподаване на 
русскомъ язык%. 

Такимъ образомъ изъ всфхъ народностей Европы 
народъ польскй въ предЪлахъ русскаго государства 
является единственнымъ народомъ, лишеннымъ одного 
изъ основныхъ національныхъ правъ — права обученія 
и образованія на своемъ родномъ язык%. 

Еслибъ однако попране національныхъ правъ поля- 
ковъ въ области народнаго просв5щеня ограничива- 
лось тБми предфлами, которые положены для него 
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положеніемъ комитета министровъ отъ т мая 1869 г. 
и уставомъ Варшавскаго университета отъ 8 іюня того 
же года, т. е. преподаваніемъ на русскомъ язык лишь 
въ высшихъ и среднихъ заведеняхъ коренной Польши, 
то подобный порядокъ вещей, основанный хотя на 
суровомъ законЪ, но всетаки закон%, не могъ бы лечь 
столь тяжкимъ бременемъ на культурную жизнь поль- 
скаго народа въ предБлахъ Россіи, какъ лишеше его 
первоначальнаго обучешя на своемъ язык по произ- 
волу учебной администраши, вопреки буквальному смы- 
слу и требованію закона 30 августа 1864 г. 

Но трудность положеня этимъ далеко не огра- 
ничивается. Какъ извЪстно, на всемъ земномъ шарф 
система лБтосчисленія или такъ называемъ календарь 
вводится и измфняется въ законодательномъ порядк%. 
ИзвЪстно также, что въ Царств Польскомъ оставлено 
русскимъ правительствомъ въ сил издавна въ ПрелЪ- 
лахъ РБчи Посполитой введенное лФтосчислеше по 
новому стилю и до послБдняго времени никому не 
приходило въ голову измЪнять его. Но вотъ въ 1881 г. 
тотъ же попечитель варшавскаго учебнаго округа, т. е. 
Апухтинъ издалъ распоряжеше о введеніи во всЪфхъЪ 
учебныхъ заведешяхъ варшавскаго учебнаго округа 
стараго календаря, который конечно тотчасъ и былъ 
въ нихъ введенъ. 

Невозможно представить себф тотъ хаосъ и ту 
путаницу, какіе внесло въ мЪстную общественную 
жизнь замфчательное распоряженіе это, не имБющее 
ничего общаго съ народнимъ просвфшешемъ и его 
задачами. Въ силу этого распоряженія о празднованіи 
на будущее время учебными заведенями Царства Поль- 
скаго праздниковъ по юльянскому стилю, воспитанники 
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всфхъ этихъ учебныхъ заведеній стали отпускаться 
домой тогда, когда въ краБ нътъ уже никакихъ празл- 
никовъ. Нововвеленіе это поставило въ крайне за- 
труднительное положеше учащихся, ибо огромное боль- 
шинство учениковъ въ Царств составляютъ католики. 
Получая отпуски по большей части въ самый день 
праздника учащіеся не могли поспЪть домой во время 
и такимъ образомъ лишены были участия въ религіозно- 
семейныхъ праздненствахъ, какими являются въ Польш 
праздники Рождества Христова и Св. Пасхи. Неуди- 
вительно по этому, что подобное распоряженіе учеб- 
наго начальства произвело на все польское общество 
крайне удручающее впечатл$не. Къ попечителю учеб- 
наго округа было отправлено нБсколько депутащй съ 
ходатайствомъ объ отмБнБ этого распоряженя. Де- 
путаты представляли на усмотрБніе попечителя, что 
по м5стному обычаю, освященному вфками, эти два 
большихъ годовыхъ праздника должны проводить 
вмЪфст$ у семейнаго очага всБ члены семьи, что обычай 
такой имЂетъ связующее и нравственно-воспитательное 
значеніе для семейнаго союза и семейнаго начала, на. 
которыхъ по указаню самихъ властей и въ числф 
ихъ и учебнаго начальства сыждется весь обществен- 
ный порядокъ. 

Положимъ въ концф концовъ, требованіе это было 
уважено учебнымъ начальствомъ, въ силу чего всБми 


учебными заведеніями Царства Польскаго праздники 
Рождества и Св. Пасхи празднуются совмфстно и по 
новому и по старому стилямъ. Конечно, ничего нельзя 
имфть противъ этого, но тфмъ не менфе представляется 
всетаки довольно страннымъ тотъ фактъ, что измф- 


неніе календаря въ целой области русскаго государ- 
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ства произошло, хотябы въ предЪфлахъ учебнаго міра, 
не въ законодательномъ порядкф, а потому усмотрЪ- 
нію такихъ второстепенныхъ органовъ русскаго прави- 
тельства, какимъ является нфсомнфнно попечитель учеб- 
наго округа. Нельзя удивляться посл этого, что въ 
предБлахъ варшавскаго учебнаго округа соблюдеше 
уставовъ и учрежденій народнаго просвЪфщеня соста- 
вляетъ рБдчайшее и совершенно выдающееся исклю- 
ченіе, между тфмъ какъ нарушеше этихъ уставовъ и 
учрежденій представляетъ явленіе постоянное, зауряд- 
ное, систематическое, обратившееся въ законный поря- 
докъ. Факты такихъ нарушеній настолько много- 
численны и повседневны, что изчислить и описать ихъ 
не представляется никакой возможности, а потому мы 
отмтимъ здБсь лишь найболфе характерные изъ нихъ. 

По уставамъ и штатамъ польскихъ гимназій и про- 
гимназій, въ числ предметовъ преподаванія значится 
также и церковное пніе. Однако въ огромномъ боль- 
шинствБ среднихъ учебныхъ заведеній Царства съ 
чистопольскимъ и католическимъ составомъ учащихся, 
церковное п%ніе, т. е. пБніе духовныхъ гимновъ, вовсе 
не преподается, а вмЪсто него установлено обученіе 
свЪтскому пфн и притомъ довольно специфическаго 
характера. Вм%сто пфнія релипозныхъ псноп%ній, 
которое. какъ по существу дла, такъ и по мысли 
законодателя, должно нравственно вліять на учащуюся 
польскую молодежь, польское юнощество привислян- 
скаго края вынуждено распфвать: «эй дубинушка, 
ухнемъ» и тому подобныя бурлацюя и простонародныя 
псни. Не говоря уже о существ$ дЪФла, о томъ, что 
религіозно нравственное вляше религіозныхъ гимновъ 
не можетъ идти ни въ какое сравненіе съ воспита- 
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тельно нравственнымъ вліяніемъ бурлацкихъ и просто- 
народныхъ пБсень, невольно возникаетъ вопросъ 
другого рода, вопросъ хотя и формальный законо- 
измБрительный, но имЪющій тБмъ не менфе огромное 
жизненное и общественное значеніе: Неужели тамъ, 
гдБ дфло идетъ о цвЪтБ польскаго народа, о воспи- 
таніи польскаго юнощества, объ образованіи польской 
молодежи, могутъ имфть законы государства меньшее 
значеніе, нежели необузданный произволъ второстепен- 
наго представителя правительственной власти, произ- 
волъ и капризъ доходящіе до того, что даже перво- 
степенный представитель этой самой власти въ лицЪ 
варшавскаго генералъ-губернатора, считаетъ своимъ 
служебнымъ долгомъ протестовать противъ нихъ предъ 
высшими правительственными установленіями и даже 
предъ лицомъ самого Монарха. И этотъ произволъ 
тянется уже полтора десятка лЪтъ, олицетворяя и во- 
площая всебБ живое постоянное и систематическое 
отрицане закона, который признается изходящимъ отъ 
Верховной Самореджавной Власти. 

Можно ли удивляться послБ этого, если бы нЪ- 
которые изъ учащихся въ польскихъ учебныхъ заве- 
деніяхъ пошли по стопамъ представителя учебнаго 
вБдомоства въ краЪ, если бы въ нихъ развилось не- 
уваженіе къ закону и требованіямъ властей, если бы 
они впали въ тотъ такъ называемый нигилизмъ, кото- 
раго такъ опасается само правительство? 

Съ тБмъ же порядкомъ встрЪчаемся мы, переБхавъ 
отъ Царства Польскаго къ Западному краю. Поль- 
скій языкъ изгнанъ здБсь изъ преполаванія, т. е. пе- 
ресталъ быть языкомъ` учебнымъ, въ самомъ начал 
шестидесятыхъ годовъ. 


Конечно Западный край не представляетъ сплош- 
наго польскаго народонаселенія, какъ коренная Польша, 
т. е. Царство Польское, и потому замфна въ немъ пре- 
подавая на польскомъ языкф преподаваніемъ на 
русскомъ языкЪф не могла имфть тфхъ тяжкихъ об- 
щественныхъ послЪдствй, какія замБна такая повлекла 
за собой для Царства Польскаго. Но за то русская 
администрація избрала школу въ Западномъ кра осно- 
вой, опорой и проводникомъ всфхъ своихъ мБропрія- 
тій, направленныхъ противъ самостоятельности корен- 
ныхъ устоевъ римско- католической церкви и основъ 
римско-католической религіи, насколько ими опредБля- 
ется и обусловливается үстройство этой церкви. Глав- 
нымъ изъ этихь мФропріятій ‚является введеніе рус- 
скаго языка въ дополнительное богослуженіе римско- 
католичеслой церкви. 

Гимназіи Западнаго края были избраны русской 
администраціей орудіемъ проведенія русскаго молитвен- 
ника въ среду римско - католическаго населенія края. 


Проведеніе такое, ровно какъ и введене русскаго 


языка въ католическое богослуженіе, началось въ 
1869 г. Въ этомъ году, по порученію поручителя ви- 
ленскаго учебнаго округа, католическій молитвенникъ 
на польскомъ язык прелатомъ НЪмекшею переведенъ 
на русеюй языкъ и управленіемъ округа въ такомъ 
перевод разосланъ во вс гимназіи края. НФкоторые 
изъ ксендзовъ-законоучителей приняли этотъ рус- 
скій молитвенникъ къ үпотребленію и раздали его 
учащимся — католикамъ, дгугіе же, руководствуясь 
тЪмъ, что русскій языкъ уставами римско-католической 
перкви не разрБшенъ къ употребленію, ни въ допол- 
нительномъ богослуженіи, ни въ обиходныхъ молитво- 
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словіяхъ, отъ принятія и роздачи новаго молитвенника 
отказались. Само собой разумЂется, что первые изъ 
ксендзовъ получили ордена и награды, а вторые были 
наказаны. Во всякомъ случаЪ, средняя школа явилась 

здЪсь опорой и орудіемъ проведешя русскаго языка, 

какъ языка государственнаго, въ богослужебную и мо- $ 
литвенную область жизни римско-католическаго насе- 

ленія Западнаго края подобно тому, какъ въ ЦарствЪ 
Польскомъ, замБнена положеннаго закономъ для гим- 

назй католическаго, церковнаго пБнія распфвашемъ | 
бурлацкихъ пфсень произведена несомнфнно въ видахъ 
насильственнаго обрусенія. 

Но всБ эти попытки воздЪфйствя на римско-като- | 
лическую религію въ Западномъ кра и ея коренные | 
устои посредствомъ школы, не могутъ идти ни въ | 
какое сравнеше съ дальнфйшимъ‘ образомъ дЪйстый 


виленскаго учебнаго округа въ томъ же направлении. $ 
Начиная съ 1880 г. по распоряженію попечителя 

этого округа, начальство учебныхъ заведеній стало вы- 

нуждать учениковъ католическаго в®роиспов%данія въ 

высоко-торжественные дни отправляться къ богослу- 

женію въ православныя церкви вм$сто костеловъ. Это 

необычайное и совершенно неожиданное нововведе- 

ше, естественно, произвело сильнфшее смятеше среди | 

католическаго населенія шести губерній СЪверо-Запад- | 

наго края, входящихъ въ составъ виленскаго учебнаго 

округа. Основными каноническими законоположеніями 

римско-католической религіи участіе въ богослуженіи $ 

иноврныхъ христіанскихъ церквей католикамъ без- 

условно воспрещается, равно какъ и участіе въ мо- 

литвахъ, религіозныхъ обрядахъ, и т. д. Такимъ обра- 

зомъ религіозный долгъ и велфнія св. церкви не до- 


зволяютъ католику присутствовать при православномъ 
богослужении. 

Естественно по этому, что, какъ учашіеся среднихъ 
и даже нисшихъ учебныхъ заведеній СБверо-Запад- 
наго края стали уклоняться отъ посфщеня православ- 
ныхъ храмовъ въ высоко-торжественные дни, отправля- 
ясь въ эти дни въ свои костелы, такъ и изъ среды 
римско- католическаго духовенства того края стали 
исходить протесты противъ подобнаго распоряженія 
учебнаго начальства. Такой протестъ и такое укло- 
неніе естественно, сосредоточилось въ ковенской гу- 
берніи, какъ сплошь населенной католиками. 

Слфдуетъ замфтить здфсь, что начальства учеб- 
ныхъ заведеній задолго еще до 1880 г. стали пробо- | 
вать водить учениковъ католиковъ въ высокотор- | 
жественные дни въ православные храмы. Но только | 
лишь въ 1880 г. сдБлано было распоряжене объ об- 
язательномъ выполненіи этого. 

Въ 1884 г. епископъ Тельшевскій Паллюліонъ 
отнесся къ попечителю Виленскаго учебнаго округа 
съ оффиціальной бумагой’, въ которой просилъ по- 
слЪдняго воспретить начальствамъ подвЪдомственныхъ 
ему учебныхъ заведеній настояніями и угрозами при- 
нуждать учениковъ римско - католическаго вЪроиспо- 
вфданія'посБщать въ высоко-торжественные дни право- 
славные храмы, а предоставить имъ ходить въ эти дни 
въ свои костелы, гдБ по правиламъ римско - католи- 
ческой церкви и на основаніи Высочайшаго повелЪнія 
отъ 5 февраля 1862 г. также совершается для всЪхъ 
католиковъ молебствіе о здравіи и благод%нствіи Госу- 


 Отношеніе епископа къ попечителю отъ 2 августа 1884 г. за №. 1677. 
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даря Императора и Царствующаго Дома. При этомъ 
епископъ указывалъ попечителю, что грубость при- 
нужденя и неразборчивость угрозъ оказываютъ самое 
пагубное нравственное вліяніе на учащихся и оконча- 
тельно ихъ деморализируютъ. 

На отношеніе это попечитель виленскаго учебнаго 
округа отвтилъ телшевскому римско - католическому 
епископу‘, что наравнЪ съ представителями разныхъ 
вЪдомствъ учащіеся католики обязаны въ высокотор- 
жественные дни присутствовать на молебствіи въ 
церкви, а не въ костелБ — и что взводимое имъ, 
епископомъ, на начальства үчебныхъ заведеній обви- 
неніе въ неуваженіи къ римско - католической релипи 
несправедливо, почему отношеніе его, епископа, ему 
и возвращается обратно. 

Такимъ образомъ первая попытка католическаго 
епископа защитить учащуюся молодежъ католическаго 
исповфданія отъ принужденія къ нарушенію ея рели- 
гіознаго долга, окончилась обличешемъ его епископа 
представителемъ учебнаго вЪдомства края во лжи и 
даже возвращеніемъ ему, вопреки всякому законному 
порядку, подлинной оффиціальной его бумаги по 
этому предмету. Небольшей успфшностью отличались 
и другія ходатайства епископа предъ другими органами 
русскаго правительства о томъ же устраненіи рели- 
гіознаго насиля надъ учащимися католиками. 

Министръ народнаго просвъщенія отвфтилъ ему’, 
что распоряженіе начальствъ учебныхъ заведеній о 
присутствованіи всфхъ учениковъ, безъ различія ихъ 


* Отношеніе попечителя къ епископу отъ 28 августа 1887 г. за №. 67. 


* Отношеніе его къ епископу отъ 26 октября 1887 г. за №. 14842. 


вфроисповфданя, при богослужении въ православныхъ 
церквяхъ за Государя Императора и Царствуюшій Домъ, 
онъ считаетъ совершенно правильнымъ и дФфлать какія 
либо въ этомъ отношеніи исключенія для воспитан- 
никовъ римско-католическаго вБроиспов%ланія и тБмъ 
лишить ихъ права присутствовать на общей молитвЪ 
о здравіи Государя Императора онъ не находитъ 
основанія. 

_ Виленскій генералъ-губернаторъ' и министръ вну- 
треннихъ дфлъ° стали также на сторону противо- 
католическаго и противо-законнаго требованія попе- 
чителя виленскаго учебнаго округа. Между тмъ 
уклоненія самихъ учащихся отъ его исполненія стали 
повторяться все чаще и чаще и принимать все боле 
и болфе острый характеръ. Положеніе законоучи- 
телей римско-католическаго вБроисповданія въ учеб- 
ныхъ заведеніяхъ сдБлалось совершенно безвыходнымъ. 
Не имфя ни права ни возможности въ угоду учеб- 
ному начальству и властямъ вообще поступиться 
основными законоположеніями съ своего исповЪданія, 
ксендзы -законоучители впадали въ неизбфжныя и по 
преимуществу острыя столкновешя съ начальствами 
своихъ учебныхъ заведеній, между тъмъ какъ ученики- 
католики переходили уже въ открытое ослушаніе 
требованіямъ своего начальства о посфщени право- 
славныхъ церквей. 

НаиболЪе характерными въ этомъ отношеніи явля- 
ются события, происшедшія въ март 1889 г. въ ко- 
венскихъ мужской и женской гимназіяхъ. т-го марта 


_ 


1 Письмо его къ епископу тельшевскому отъ 10 января 1889 г. за Мг. 52. 
? Тамъ же. 
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ученики 3 класса гимназіи съ законоучителемъ ксен- 
дзомъ Ячиновскимъ во главЪ отправились на панихиду 
по Государ$ Император АлександрЪ П не въ право- 
славную церковъ а въ костелъ. На слБдующій же 
день восшествія на престолъ Императора Александра Ш 
ни одинъ изъ учениковъ католиковъ неявился на 
молебстые въ церковь, а вс были на богослуженіи 
въ костелф. По этому предмету ІІ и 12 того же 
марта состоялось засБданіе педагогическаго совфта 
гимназіи, въ которомъ назначены ученикамъ католи- 
камъ за оказанное ими ослушаніе начальства различ- 
ныя наказаня. Въ этомъ постановленіи педагоги- 
ческаго совфта наиболфе достопримфчательной пред- 
ставляется слфдующая его часть: «Ученика 3 класса 
2 отд. Явловскаго, подстрекавшаго своихъ товарищей 
къ безпорядкамъ и неоднократно заявлявшаго себя 
въ такой именно роли еше въ прошломъ году по 
поводу общей ученической молитвы, педагогический 
совфтъ постановилъ: уволить изъ гимназіи по про- 
шеню.»' Изъ постановленія этого обнаруживается, что 
ребенокъ 11—12 лЬтъ, проходящій еще лишь 2-й и 
3-й классы гимназическаго курса, признается уже 
подстрекателемъ къ безпорядкамъ и карается столь 
тяжкимъ наказаніемъ какъ увольненіе изъ гимназии. 
Также достопримчательной является и слБдующая 
часть того же постановленія педагогическаго совЪта 
ковенской мужской гимназіи: «Ученика ҮІ класса Юно- 
вича, въ виду того, что въ своемъ письменномъ пока- 
заніи онъ безъ колебанія заявилъ о твердомъ рЪшеніи, 
ай —{- ды 


1 Протоколъ засЪданія педагогическаго совфта ковенской гимназіи отъ 
11 и 12 марта 1889 г. 
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въ вопросБ о посфщени въ высоко-торжественные дни 
православныхъ храмовъ, не подчиняться требованіямъ 
начальства, не получивъ на сей предметъ разрЪшенія 
Главы католической церкви, а также въ виду того, 
что при допросъ Юновичъ позволилъ себ выразить 
въ непочтительной и даже дерзкой форм недов%ріе 
къ словамъ Его Превосходительства г. Окружнаго 
Инспектора, педагогическій совБтъ принимая во вни- 
маніе примЂрное повфдеше, которымъ Юновичъ отли- 
чался до этого времени, а также и умаляющее его 
вину вляне ксендзовъ, единогласно постановилъ: 
уволить его изъ гимназіи по прошенію.»' 

Заслуживаетъ вниманія, что педагогическій совЪтъ 
вовсе не остановился на томъ, гдЪ и въ чемъ кроется 
причина подобнаго недовфря ученика къ словамъ и 
увфренямъ своего начальства и кто является истин- 
нымъ виновникомъ Такого недов%рія, несмотря на то, 
что именно это недовфре и повлекло за собой для 
ученика Юновича столь тяжкое взысканіе, какъ уволь- 
неніе изъ гимназіи. 

Вообще этимъ постановлешемъ совфта уволены 
изъ гимназіи 4 ученика-католика и въ томъ числЪ 
ребенокъ Явловскій, остальные же подвергнуты за 
учиненные ими безпорядки уменьшенію отмтокъ по 
поведенію, заключенію въ карцеръ и лишенію права 
на освобожденіе отъ платы за ученіе и на полученіе 
стипендій. 

Невозможно пройти молчаніемъ, что постановле- 
ніемъ пелагогическаго совЪфта ковенской мужской гим- 
назіи, по поводу вышеупомянутыхъ безпорядковъ 


2 Тотъ же 


подстрекателями къ онымъ признаются все ксендзы 
съ одной стороны, а съ другой въ тоже время от- 
дфльные ученики-католики. 

Въ конц концовъ. оказывается больше подстре- 
кателей чфмъ простыхъ виновныхъ.! Подобное изо- 
биле подстрекателей свидФфтельствуеть о крайней 
мнительности и подозрительности педагогическаго 
совф$та во время рБшенія судьбы учениковъ католи- 
ковъ, дерзнувшихъ защищать свободу своей совЪсти 
предъ русскими казенными начальниками. 

Между тБмъ, подъ впечатлБніемъ происшествія 
г марта въ мужской гимназіи, ковенскій губернаторъ 
отдалъ начальнику женской гимназіи распоряженіе: 
всБхъ ученицъ этой гимназіи 2 марта вести въ пра- 
вославную церковь, а въ томъ числ и католичекъ, 
чего ранЂе никогда не дфлалось.’ Конечно распоря- 
жене губернатора было исполнено, но дойдя до 
церкви, большинство католичекъ повернуло и ушло 
въ костелъ. 

Подобные же факты имли м$сто въ понев®ж- 
скомъ реальномъ училищф, шавельской гимназіи, въ 
городскихъ училищахъ и даже во многихъ народныхъ 
училищахъ ковенской губерніи. ВсБ ходатайства и 
доводы тельшевскаго римско-католическаго епископа 
предъ всБми органами общей учебной администраціи 
объ отмн% требованія, которое воспитаніе юношества 
въ учебныхъ заведеніяхъ ставить въ зависимость отъ 
нарушенія имъ его религіознаго довода, остались гласа 


1 Протоколъ засЪданія педагогическаго совфта ковенской гимназіи отъ 
ІІ и 12 марта 1889 г. 

* Письмо ковенскаго губернатора къ виленскому генералъ-губернатору 
отъ 11 марта 1889 г. за М№г. 2247. 
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вопіющаго въ пустынф. Ксендзы рЪшавшеся отстаи- 
вать своихъ питомцевъ отъ релипознаго населен, 
разосланы въ заключеніе по монастырямъ и высланы 
въ отдаленныя губерніи, а тельшевскій римско-като- 
лическій -епископъ въ томъ же март 1889 г., по 
испрошенному министромъ внутреннихъ д®лъ Высо- 
чайшему повелБнію, лишенъ половины содержанія.' 

Тогда уже изъ среды некатоликовъ поднялись 
протесты противъ лишенія административными властями 
и ихъ распоряженіями учащагося католическаго отро- 
чества и юношества свободы вЪфроисповфдавя, даро- 
ванной основными законами имперіи всфмъ иновЪр- 
цамъ. Уже въ апрфлБ того же 1889 г. курляндская 
евангелическо-лютеранская духовная консисторія отне- 
слась въ управленіе виленскаго учебнаго округа? съ 
жалобой на то, что н$которые народные учителя 
поневфжскаго узда ковенской губерніи въ высоко- 
торжественные дни водятъ учениковъ лютеранскаго 
вфроисповфдашя въ православныя церкви и тамъ вы- 
нуждаютъ ихъ прикладываться ко кресту и исполнять 
другіе обряды православнаго исповЪданія. На этотъ 
протестъ евангелической консисторіи управленіе учеб- 
наго округа отвЪтило голословнымъ отрицашемъ фак- 
товъ. Въ начал іюля того же 1889 г. попечитель- 
ница женскаго пенсіона въ г. Шавляхъ графиня Зу- 
бова, урожденная княжна Олсуфьева, обратилась къ 
Государю Императору со всеподданнфйшимъ письмомъ 
ниже слБдующаго содержанйя. 


+ Письмо министра внутреннихъ дЪлъ гр. Толстого тельшевскому римско- 
католическому епископу отъ 19 Марта 1889 г. за №. 1572. 
* Оть 27 января 1889 г. за Мг. 253. 


«Ваше Императорское Величество 


Всемилостивйшій Государь! 


«Званіе попечительницы женскаго пенаюна въ г. 
Шавляхъ дарованное мн$ въ Боз почивающей Импера- 
трицею Маріею Александровною и соединенная съ нимъ 
обязанность опекать по мр силъ моихъ воспитан- 
ницъ этого заведенія, даютъ мн смЂлость довести до 
свфдвя Вашего Величества въ нижесл5дующемъ: Въ 
нашей мстности возникъ вопросъ административно- 
религіозный; меня касается только его заключительный 
исходъ, вся тяжесть котораго падаетъ на бЪдныхъ 
дфтей и создаетъ для нихъ положеше трагическое, 
непосильное ихь дБтскому возрасту. Директоры и 
директорисы учебныхъ заведений повинуясь долгу своей 
служебной обязанности, понуждаютъ воспитанницъ 
католическаго вфроисповфданя ходить въ царскіе дни 
молиться о благоденствіи АвгустЪйшаго Дома въ пра- 
вославную церковъ; священники же католики, пови- 
нуясь требованіямъ своей церкви, внушаютъ дЪтямъ 
идти молиться за Царя въ костелъ, такъ какъ молиться 
въ иновфрческой церкви строго возбраняается като- 
лической религіей и признается ею за грфхъ. Исклю- 
ченіе дБлается только для служащихъ, какими воспи- 
танники, а тБмъ боле воспитанницы, ни какъ не 
могутъ быть признаваемы. И вотъ бБдные дЪти на- 
ходятся въ положеніи по истин$ прискорбномъ. Съ 
одной стороны страхъ прелъ начальствомъ, угрозы 
наказанія и даже исключенія изъ школы заставляютъ 
ихъ идти въ православную церковь; съ другой же 
стороны увфщашя духовнаго наставника, который ко- 


нечно употребляетъ всевозможныя средства, чтобы 
подфйствовать на умъ и сердце ребенка, влекутъ его 
въ костелъ. Въ дБтской душ возникаетъ сильная 
борьба, борьба страха міра сего и страха гнБва Божия, 
и подъ гнетомъ этого смущенія нерБдко дБти рыда- 
ютъ на взрыдъ, другіе же забол®ваютъ. Бываютъ 
случаи, что ребенокъ, послушный начальнику, идетъ 
въ православную церковь, возвращается домой и тер- 
питъ тяжкое наказаніе отъ родителей, объясняющихъ 
поступокъ ребенка ненавистнымъ равнодушіемъ къ 
родной католической религіи. Бываютъ и другіе слу- 
чаи, когда дитя, подъ вліяніемъ религіознаго чувства, 
столь сильнаго въ юномъ возрастБ, уклоняется отъ 
посБщенія православнаго храма и оставаясь послуш- 
нымъ голосу своего духовнаго начальника, молится за 
Царя въ костел%; по возвращен же домой, встрБчаетъ 
упреки и укоры отъ родителей, которые, не будучи 
въ состояніи воспитывать дфтей дома, боятся исклю- 
ченія его изъ школы. Такая рознь, такое пререканіе 
между авторитетомъ, которыхъ воспитанницамъ слф- 
довало бы равно почитать, порождаетъ главныя по- 
слдствія въ нравственномъ ихъ развитіи, если он, 
будучи въ юныхъ годахъ болфе склонными къ религіоз- 
ному настроенію, остаются послушными голосу духов- 
наго отца, то въ нихъ развивается раздраженіе противъ 
правительства и озлобленіе противъ родителей; если 
же он сдаются на увЪщанія начальства и остаются 
глухи къ словамъ ксендза, то въ нихъ подрывается 
всБ основы религіознаго чувства, такъ какъ въ ихъ 
возрастБ служитель алтаря трудно отличается отъ 
самого алтаря, и, утративъ довФріе къ своему духов- 
ному руководителю, онБ начинаютъ критически отно- 
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ситься къ самой религіи, и эта несвоевременная критика 
незрБлаго ума, это насильственно вырванное уваженіе 
къ своей религіи убиваютъ религіозное чувство и 
ничфмъ его не замБняютъ. Наконецъ, что всего хуже, 
ребенокъ дБлается лицемфромъ: онъ старается обойти 
начальство и заглушить совфсть, вопреки совЪтамъ 
духовенства, онъ идетъ въ православную церковь, но 
не съ молитвой въ душ а съ ироніей къ храму пра- 
вославному и съ враждебнымъ чувствомъ къ началь- 
ству. Это лицемЂріе, усвоенное въ школ, сопут- 
ствуетъ ему во всей дальнфйшей жизни и д%лаетъ 
изъ него не полезнаго слугу отечества, а вреднаго 
члена общества. Положеніе вполнЪ грустное, прекра- 
тить которое можетъ только Ваше Императорское 
Величество. Да будетъ дозволено каждому молиться 
за Царя въ своемъ родномъ храмЂ и сотни молодыхъ 
сердецъ вознесутъ искреннія молитвы за Ваше Им- 
ператорское Величество предъ своими алтарями къ 
Единому Богу всБхъ.» 

На письмф этомъ попечительницы графини Зубо-- 
вой Государь Императоръ собственноручно начертать 
соизволилъ. «Я думаю, никто не мЬшаетъ имъ послЪ 
службы православной отправляться въ свои костелы, 
но если дЪФйствительно оно такъ пагубно дЪйствуетъ 
на дфтей, то объ этомъ стоитъ подумать.» 

Въ силу такой Высочайшей ‘резолюціи письмо было 
въ коши препровождено попечителю виленскаго учеб- 
наго округа и этотъ послдній представилъ министру 
народнаго просвЪщенія свои на него возраженія. Сущ- 


1 Копія всеполданнЪйшаго письма гр. Зубовой отъ 5 іюля 1889 г. и Вы- 
сочайшей на ономъ резолюціи, сообщенныхъ попечителемъ виленскаго учеб- 
наго округа виленскому генералъ-губернатору отъ 20 августа 1889 г. за №. 71. 
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ность этихъ возраженій сводится къ тому, что, если 
чиновники католическаго вфроисповфданя могутъ без- 
препятственно въ высоко-торжественные дни присут- 
ствовать при православномъ богослуженіи, то и уча- 
щіеся должны дфлать тоже, — и что отм$на этого 
распоряжения смутила бы русскихъ людей въ ковен- 
ской губернии, склонныхъ видЪть въ торжеств римско- 
католическаго епископа ударъ для значенія русскаго 
дБла въ кра%.' 

Несмотря на то, что учениковъ и въ особенности 
ученицъ никоимъ образомъ нельзя приравнивать къ 
состоящимъ на государственной служб, — что отмБна 
разсматриваемаго распоряженія попечителя была бы 
торжествомъ закона надъ административнымъ произ- 
воломъ основныхъ законовъ имперіи, надъ распоряже- 
ніями второстепенныхъ органовъ управленія, а не тор- 
жествомъ католическаго епископа, — что среди русскихъ 
людей ковенской губерній, какъ показываетъ выше- 
приведенное письмо графини Зубовой, являющейся ихъ 
представительницей, имфются лица, вовсе не склон- 
ныя видБть значене такъ называемаго русскаго дла 
въ СЪверо-Западномъ кра въ насиліи надъ римско- 
католической религіей, и — что наконецъ, такая склон- 
ность людей, уровень умственнаго и нравственнаго 
развитія общественнаго пониманія, которыхъ представ- 
ляется болЂе чБмъ сомнительнымъ, не можетъ опре- 
дБлять образа дЪйстый какихъ бы то ни было орга- 
новъ русскаго управленія, обязанныхъ прежде всего 
руководствоваться въ дЂятельности своей законами 
государства, не взирая на чьи-либо склонности ;не- 


1 Та же. 


смотря на все эти оправдательныя возраженія попечи- 
теля, восторжествовали — и распоряженіе его по со- 
глашенію министровъ внутреннихъ дфлъ и народнаго 
просвъщенія отмБнено лишь въ отношеніи учениковъ 
народныхъ училищъ, ковенской губерніи. 

Между тЪмъ 28 іюня того же 1889 г. одобрЪно и 
утверждено было въ Рим Главою римско-католичес- 
кой церкви заключеніе верховной конгрегаціи, что 
католики не могутъ присутствовать при религіоз- 
ныхъ отправленіяхъ некатоликовъ. Извщеніе римско- 
католическому духовенству по этому предмету на ла- 
тинскомъ языкф получено было начальниками учеб- 
ныхъ заведеній ковенской губерніи непосредственно 
по почт и предствалено губернатору. Конечно, это 
постановленіе куріи римской, полученное не установ- 
леннымъ путемъ чрезъ В%ну, нисколько не повліяло 
на измфнене заведеннаго русскими властями въ С%- 
веро-Западномъ кра порядка, не смотря даже на то, 
что этотъ самый порядокъ, по протесту римско-като- 
лическаго духовенства, былъ измфненъ въ кіевскомъ 
учебномъ округ%. 

Параллельно съ вышеописанными мЪФрами, прел- 
принятыми учебнымъ вфдомствомъ въ видахъ воздЪй- 
ствія школы на римско-католическое населеше СБверо- 
Западнаго края, были имъ же по собственной ини- 
шатив$ предпринимаемы, проводимы и осуществляемы 
также и многія другія. Такъ по постановленію педа- 
гогическаго совфта ковенской гимназіи въ 1887 г. уста- 
новлена была въ рекреащонномъ залБ ежедневная об- 
щая молитва предъ ученіемъ для учениковъ всфхъ испо- 
вБданій, совершаемая православнымъ священникомъ. 
Ученики католики естественно уклонялись отъ этой 


молитвы и за уклоненіе такое подвергались болЪе или 
мене тяжкимъ дисциплинарнымъ взысканіямъ. Въ 
особенности стБсняло этихъ послБднихъ то обстоя- 
тельство, что, посл молитвы предъ ученемъ, право- 
славный священникъ читалъ и толковалъ дневное 
евангеліе, между тфмъ какъ толковаше Священнаго 
Писанія для мірянъ римско-католической церковью 
безусловно не допускается. 

Тельшевскій римско-католическій епископъ отнесся 
объ отмфн$Ъ такого нововведенія какъ къ попечителю 
виленскаго учебнаго округа’, такъ и къ министру на- 
роднаго просвфщен!я”, а католическій законоучитель, 
признавая, что при подобномъ стБсненіи совфсти уче- 
никовъ католиковъ нахождене его въ стфнахъ учеб- 
наго заведенія былобы равносильно одобрфнію такого 
стБсненія, прекратилъ посфщене гимнази. На хода- 
тайство епископа отъ попечителя послБдовалъ отв®тъ?, 
что постановлеше педагогическаго совфта ковенской 
гимнази, о введеніи общей молитвы предъ ученіемъ, 
министромъ народнаго просв5щешя признано правиль- 
нымъ, но тБмъ не менфе всл$дстые недостаточной 
вмЪстительности рекреаціонной залы гимназіи молитва 
эта отм$няется. . 

Такимъ образомъ, не желая сознаться естественно 
въ совершенной незаконности своего нововведенія, по- 
печитель виленскаго учебнаго округа не сум$лъ ука- 
зать другого основанія либо повода къ его отм$н$, 
какъ невмфстительность рекреашоннаго зала гимназии. 


1 Оть то декабря 1887 г. за Мг. 1959. 
* Отъ то декабря 1887 г. за №. 1958. 
$ Отъ 22 февраля 1888 г. за Мг. 1429. 
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Слфдуетъ замфтить здБсь, что присутствоваше 
учениковъ-католиковъ среднихъ и нисшихъ учебныхъ 
заведеній при православномъ богослужении, не ограни- 
чивается однимъ лишь ихъ нахождешемъ въ право- 
славномъ храмЪ и созерцаніемъ происходящаго бого- 
служенія, а они понуждаются сверхъ того наблюдаю- 
щими за ними наставниками становиться на колфни, 
держать свБчи, прикладываться ко кресту и исполнять 
другія обряды православной церкви. 

Неудивительно послЪ этого, что народные учи- 
теля и учительницы Западнаго края почувствовали и 
самосознали себя насадителями и мисаонерами право- 
славія среди католическаго населенія этого края, а такъ 
какъ эти учителя и эти учительницы суть тБ же 
крестьяне православнаго исповфдашя, получившіе лишь 
элементарное образоваше, то и проявляютъ естественно 
въ миссіонерской своей роли грубость пріемовъ и 
крайнюю произвольность дЪйствій. Такъ учительница 
женскаго отдленія видзскаго народнаго училища въ 
феврал% 1889 г. роздала ученицамъ католичкамъ: «Пер- 
вое наставленіе въ православной вр» священника 
Соколова и пользуясь временнымъ перерывомъ въ 
занятіяхъ ксендза съ дЪтьми Закономъ Божіимъ, за- 
дала даже двочкамъ по этому православному руко- 
водству н$сколько уроковъ. Учебники эти были 
впослдствіи отъ ученицъ отобраны и препровождены 
въ дирекцію народныхъ училищъ. 

Надзоръ надъ преподавашемъ Закона Божія ксен- 
дзами въ народныхъ училищахъ порученъ учителямъ, 


* Отношеніе попечителя виленскаго учебнаго округа къ виленскому гене- 
ралъ-губернатору отъ 3 іюня 1889 г. за №. 59. 
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стоящимъ сравнительно съ первыми на несравненно 
нисшей ступени образованія и умственнаго. развития. 
Не говоря уже о томъ, что подобный надзоръ и по- 
добное наблюдене представляются для католическаго 
законоучителя весьма оскорбительными и создаютъ 
множество неудобствъ и недоразум$й, народные 
учителя прямо позволяютъ себЪф вмЪшиваться въ самое 
преподаваніе предмета. 

Учебное начальство требуетъ отъ учениковъ ка- 
толиковъ среднихъ и нисшихъ учебныхъ заведеній 
СБверо- Западнаго края заучиванія и зная молитвы 
за Государя Императора, помфщенной въ изданномъ 
учебнымъ округомъ спешально для учащихся католи- 
ковъ молитвенник$ на русскомъ язык подъ наиме- 
нованіемъ «алтарикъ», между т$мъ какъ тельшевскій 
римско-католическій епископъ предписалъ ксендзамъ, 
преподающимъ Законъ-Божій какъ въ среднихъ такъ 
и въ нисшихъ учебныхъ заведеніяхъ, разучивать съ 
учащимися ту молитву за Государя на русскомъ же 
языкф, которая помфщена въ такъ называемой «рубри- 
целлЪ», т. е. наставительно руководственной книжк%, 
ежегодно издаваемой въ каждой католической епархии. 
И воть, изъ за этого возникаетъ сл$дуюцие инци- 
денты. Ксендзъ напишетъ на доск молитву за Го- 
сударя изъ рубрицеллы, учитель же народнаго. учи- 
лища присутствующий на урокф, требуетъ написанія 
ея въ томъ видЪ, въ какомъ помфщена она въ «алта- 
рик®». Возникаетъ споръ. Учитель вскакиваетъ съ 
своего мфста и стираетъ молитву съ доски’ Само 
собою разумЂется что подобныя выходки и столкно- 


1 Тоже отношеніе. 
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венія оказываютъ крайне вредное нравственное вліяніе 
на дЪтей. 

ВмЪшательство народныхъ учителей въ препода- 
ваше Закона-Божія католическаго исповфданія прости- 
рается однако далеко за вышеописанные предфлы. 
Не говоря уже о томъ, что они въ значительной 
степени успфли ввести въ обрашеніе и употреблеше 
между дЪтьми-католиками православныя руководства 
Соколова и Базарова, всякая попытка ксендза ввести 
въ школьное употреблеше по преподаваемому имъ 
предмету католическое руководство встрЪчаетъ съ ихъ 
стороны открытое противодЪйстве. 

Такъ, когда въ исходф восьмидесятыхъ годовъ 
ксендзы законоучители народныхъ училищъ С%веро- 
Западнаго края стали раздавать дфтямъ извфстные 
католическіе учебники, одобренные ученымъ комите- 
томъ министерства народнаго просвъщенія къ употре- 
бленію въ начальныхъ училищахъ «Священная исторія 
ветхаго и новаго завЪта, соч. Шустера» и «Краткій 
катехизисъ для учащагося юношества римско -католи- 
ческаго испов%данія», то учителя книги эти отъ нихъ 
отбирали и представляли въ дирекцію народныхъ учи- 
лищъ! Между тмъ «Краткую священную исторію 
ветхаго и новаго завЪта съ приложеніемъ важнЪй- 
шихъ молитвъ и краткаго катехизиса» соч. Малыше- 
вича, не одобрнную ни ученымъ комитетомъ мини- 
стерства народнаго просвЪщенія, ни духовной властью 
римско - католической церкви, народные учители, по 
предписанію дирекціи народныхъ училищъ, вызванному 


* Отношеніе попечителя виленскаго учебнаго округа къ виленскому гене- 
И „губа А өре Р Ч а: ех Т: а 
ралъ-губернатору отъ 3 іюня 1889 г. за №. 59. 
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настояніемъ управленія виленскаго учебнаго округа, 
старались всфми силами навязать какъ дБтямъ, такъ 
даже и самимъ ксендзамъ законоучителямъ въ руко- 
водство. 

Ксендзъ Малышевичъ, бывшій настоятель грод- 
ненскаго фарнаго костела и архидіаконъ бБлостокскій, 
пользовался особымъ покровительствомъ русскихъ 
властей за открытое попране основныхъ католическихъ 
законоположеній римско-католической церкви и от- 
крытое же противодЪйстые и ослушане епископской 
власти, почему и книга его была особо покровитель- 
ствуема. Посл того, какъ въ 1879 г. особый отдЪлъ 
ученаго комитета министерства народнаго просвщенія 
введеше этой книги въ число руководствъ для пре- 
подаванія закона Божія римско-католическаго испов%- 
данія въ учебныхъ заведеніяхъ не призналъ полЪз- 
нымъ', министерство внутреннихъ дЪлъ стало настаи- 
вать на такомъ введеніи. Подъ давленіемъ подобныхъ 
настояній министерство народнаго просвщенія отвф- 
тило первоначально”, что съ его стороны не встрЪ- 
чается препятствій къ допущенію труда Малышевича, 
какъ руководства въ учебныя заведенія, такъ какъ 
замБченные въ ономъ недостатки касаются почти 
исключительно вопросовъ строго церковнаго харак- 
тера, а въ концф концовъ отозвалось, что право 
окончательнаго сужденія о пригодности труда Малы- 
шевича, съ точки зр%нія церковной, принадлежитъ 
власти завБдывающей церковными · дБлами римско- 
католическаго испов%данія. 


1 Тоже отношеніе. 
2 Тоже отношеніе. 
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Такимъ образомъ въ угоду министерства внутрен- 
нихъ дфлъ протежировавшему кс. Малышевича, а за 
нимъ и трудъ его, не взирая вовсе на его непригод- 
ность какъ съ церковной, такъ и съ учебной точки 
зрБнія, министерство народнаго просвфщеня отказа- 
лось отъ всфхъ своихъ учено-учебныхъ компетенцій 
во всемъ ихъ объем%. 

Неудивительно посл этого, что инспекторы на- 
родныхъ училищъ, будучи почему либо недовольны 
преподаваніемъ ксендзовъ, или, правильнЪе говоря, ихъ 
манерой держать себя въ класс и вн классовъ, по- 
ручаютъ учителямъ преподавать д$тямъ Законъ Божій 
наряду съ ксендзами. Такимъ образомъ въ то время, 
какъ въ ЦарствБ Польскомъ римско-католическое 
духовенство произволомъ попечителя учебнаго округа 
вовсе почти устранено, вопреки закону отъ препода- 
ванія Закона Божія въ начальныхъ училищахъ, въ 
Западномъ крав произволомъ начальныхъ учителей и 
инспекторовъ народныхъ училищъ, поддерживаемых, 
поошряемыхъ и награждаемыхъ управленіемъ вилен- 
скаго учебнаго округа, ксендзы-законоучители, также 
вопреки закону, фактически устраняются нерЪдко отъ 
того же преподаваня. ЗдЪфсь именно надо искать 
объясненія тому крайне прискорбному явленію, что 
въ Западномъ кра$ и въ особенности въ ковенской 
губернии, представляющей сплошное католическое на- 
селеше, оканчивающія курсъ народныхъ училищъ 
крестьянскія дфти римско-католическаго исповфданія, 
не получаютъ свидфтельства на льготу по отбыванію 
воинской повинности единственно вслфдствые обнару- 
женныхъ на экзаменахъ крайне слабыхъ познаній по 
Закону Божію. 
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Параллельно съ этимъ въ виду протестовъ като- 
лическихъ епископовъ Западнаго края и отказа ихъ 
отъ назначенія законоучителями въ гимнази тфхъ 
ксендзовъ, какихъ угодно имфть въ стБнахъ учебныхъ 
заведеній учебному начальству, министерство народнаго 
просвфщешя въ начал 1890 г. рЪшило вовсе отка- 
заться отъ законоучительства ксендзовъ въ гимназіяхъ, 
и на этотъ случай выработало правило снабжать атте- 
статами учениковъ-католиковъ разныхъ учебныхъ за- 
веденій, вовсе не проходившихъ закона Божія и не 
державшихъ изъ него экзаменовъ, о чемъ Тельшевскій 
римско - католическій еписқопъ и былъ увфдомленъ 
министромъ внутреннихъ дфль въ мартъ того же 
1890 года.' 

Изъ изложеннаго представляется совершенно оче- 
виднымъ, что администрація предпочитаетъ отказаться 
вовсе отъ религіознаго обучешя и религіозно-нрав- 
ственнаго воспитанія католическаго отречества и юно- 
шества, нежели прекратить насилственное чрезъ нихъ 
давленіе и разлагаюций натискъ на католическую ре- 
лигію. Что по отношенію къ учащимся римско-като- 
лическаго исповфданя въ Западномъ крав и Царств 
Польскомъ учиняется учебнымъ · вБдомствомъ и дру- 
гими органами русскаго правительства насиліе, это со- 
знается какъ римско-католическимъ населеніемъ края 
съ одной стороны, такъ и'самимъ учебнымъ вБдом- 
ствомъ съ другой. Когда въ март 1890 г. Тельшев- 
скій римско - католическій епископъ Паллюлюнъ былъ 
по испрошенному министромъ внутреннихъ дфлъ Вы- 


1 Письмо виленскаго генералъ -губернатора къ Тельшевскому епископу 
„тай ә = =. гг 2 
отъ 7 октября 1890 г. за №. 1275. 
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сочайшему повелБнію, лишенъ половины содержания, 
именно за противодЪфйстые распоряженію попечителя 
виленскаго учебнаго округа о посБщеніи въ высоко- 
торжественные дни учениками католиками православ- 
ныхъ храмовъ — и лЪтомъ того же года, когда кресть- 
янское населеше Литвы узнало о постигшемъ епископа 
наказаніи, между нимъ начались денежные сборы въ 
пользу епископа, для пресченія и прекращенія кото- 
рыхъ полиціей и администрашей края предприняты 
были всЪ зависящія отъ нихъ мфры!. 

Такимъ образомъ даже крестьянство СЪфверо-За- 
паднаго края сознаетъ несправедливость и противуесте- 
ственное значеше постигшаго епископа наказанія и 
правоту отстаиваемаго послфднимъ дЪла. Что, съ дру- 
гой стороны высшее управлене учебнаго вфдомства и 
органы русскаго правительства также сознаютъ насиль- 
ственность этой политики и этихъ дЪФйстый въ отно- 
шеши учащихся католиковъ въ Западномъ кра, до- 
казываетъ слБдующій весьма знаменательный фактъ: 

Въ томъ же 1889 г., отмБченномъ сплошь многими 
достопримЂчательными фактами, нами уже помянутыми 
и разъясненными, предстояло 17 октября первое благо- 
чинное благодарственное молебствіе по поводу избав- 
лени Царской семьи отъ опасности при крушени пофз- 
да близь ст. Борки. День этотъ не быль отнесенъ еше 
къ числу высокоторжественныхъ и потому возникалъ 
вопросъ: имБютъ ли ученики католики право присут- 
ствоватъ при благодарственномъ богослуженіи въ ко- 
стелБ, или обязаны на молебствіи въ православной 


* Представленіе ковенскаго губернатора виленскому генералъ-губернатору 
отъ 30 іюня 1889 г. за №. 6057. 
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перкви. О разрфшени возникающаго такимъ образомъ 
недоумБнія попечитель виленскаго учебнаго округа 
обратился съ письмомъ къ министру народнаго просв- 
щеня. На письмо это получена въ ВильнЪ на имя по- 
печителя учебнаго округа 16 октября въ 9 ч. 40 мин. 
вечера отвЪтная телегамма графа Делянова нижеслЪду- 
ющаго весьма лаконическаго, но вмЪст$ съ тБмъ много- 
выразительнаго содержанія: «Поступите какъ въ высо- 
которжественные дни, но безъ насиля». Какое же 
можетъ быть еще болЂе выразительное и болЪе доказа- 
тельное свидЪтелство, что въ высокоторжественные дни | 
съ учениками католиками поступаютъ «съ насиліемъ ». 

СлБдуетъ замфтить здфсь, что, согласно Высо- 
чайше утвержденному 22 мая 1864 г. положенію За- 
паднаго Комитета, допускается пріемъ въ русскія учеб- 
ныя заведенія не свыше 1/10 части липъ польскаго 
происхождения. Хотя положеніе это, имБющее силу 
и значеніе закона, гласитъ лишь объ учебныхъ заведе- 
ніяхъ въ великоросаійскихъ губерніяхъ, но тфмъ не 
менЂе были попытки примфненя его и къ Западному 
краю во всякомъ случаЪ, по букальному его смыслу; 
даже за пред$лами этого края образовательныя права 
поляковъ подвергнуты серьезнымъ ограниченіямъ. Хотя 
даже въ состав б. Западнаго Комитета нашелся одинъ 
сановникъ, статсъ-секретарь Головинъ, который про- 
тивъ ограниченія такого представилъ весьма вЪскя и 
серьезныя возраженія, тБмъ не менЂе однако оно во- 
плотилось въ законъ. Хотя онъ былъ утвержденъ Вы- 
сочайшею властью лишь «какъ мЪФра временная впредь 
до дальнЪйшаго усмотрБнія» тЪмъ не менЂе законопо- 
ложене это не отм$нено и не измфнено даже до сего 
времени. Такимъ образомъ, образовательное притЪ- 
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снеше и уничижене не покидаетъ поляка даже за 
предлами б. РБчи Посполитой, за рубежомъ Запад- 
наго края въ коренной Россіи, превращаясь лишь въ 
образовательное правоограниченіе. 

Правда, въ представлен своемъ министру внут- 
реннихъ дБлъ, послБдовавшемъ въ сентябрЪ 1885 г.', 
виленскій генералъ-губернаторъ настаивалъ, равно какъ 
и въ поданной ранфе того всеподданнфйшей записк% 
Государю Императору, на воспрещеніе лицамъ мЪст- 
наго не крестьянскаго происхожденя поступать въ 
семнаріи СЂверо- Западнаго края, или на ограниченіи 
по-крайнЪй мЪрЪ числа воспитанниковъ не крестьян- 
скаго происхожденія въ виленской семинаріи 26°/, (а въ 
тельшевской 30°), соотвфтственно процентному отно- 
шенію не крестьянъ къ общему числу католиковъ въ 
крав, признанному мЪстной администраціей; но пред- 
ставленіе это Высочайше утвержденными т ноябра 
1886 г. и ІІ мая 1887 г. положеніями комитета ми- 
нистровъ рБшительно отвергнуто. 

Замфчательно, что въ первомъ изъ засБданій 
комитета министровъ по этому предмету бывшій ми- 
нистръ внутреннихъ дфлъ гр. Толстой рЪФшительно 
высказался, что «ограниченіе числа воспитанниковъ се- 
минарй изъ поляковъ какимъ- либо процентомъ къ 
воспитанникамъ другихъ народностей, подобно тому 
какъ это установлено въ нкоторыхъ высшихъ учеб- 
ныхъ заведеніяхъ, представляется неосуществимымъ въ 
крав, преимущественно населенномъ поляками?» 


1 23 сентября за №. 4515. 

* Высочайше утвержденное т ноября 1886 г. положеніе комитета мини- 
стровъ, сообщенное виленскому генералъ-губернатору товарищемъ министра 
внутреннихъ дЪлъ при письм% отъ 28 ноября 1886 г. за Мг. 6042. 
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Отражаемымъ для учасия въ пріемныхъ перевод- 
ныхъ и выпускныхъ экзаменахъ въ семинаріяхъ окруж- 
нымъ инспекторамъ вм$няется въ объязанность вся- 
чески «срЪфзывать», наиболфе способныхъ и знающихъ 
изъ добивающихся поступленя въ семинарію, а изъ 
обучающихся уже тБхъ, которые могутъ быть запо- 
дозр$ны въ «фанатическомъ направленіи» въ будущей 
своей священнической дЪФятельности. 

Этотъ образъ дфйстый учебныхъ начальствъ ви- 
ленскаго учебнаго округа, по отношеню къ экзаменамъ 
въ католическихъ семинаріяхъ, получить надлежащее 
освЪщене, если мы укажемъ, что при обсужденіи въ 
комитетЪ министровъ въ октябрЪ 1886 г., возбужден- 
ныхъ представленіемъ виленскаго генералъ-губернатора 
вопросовъ о католическихъ семинаріяхъ, министръ вну- 
треннихъ дЪлъ графъ Толстой высказался, между про- 
чимъ, что «во всякомъ случаЪ не въ интересахъ рус- 
скаго правительства заботиться о возвышени научнаго 
уровня выпускаемыхъ католическими семинаріями ксен- 
дзовъ, такъ какъ боле высокій уровень ихъ образо- 
вая можетъ лишь содфйствовать ихъ успхамъ въ 
борьб съ духовенствомъ православнымъ».' 

Возвращаясь къ общимъ учебнымъ заведеніямъ, 
необходимо указать, что все управленіе и учительскій 
персоналъ виленскаго учебнаго округа набранный спе- 
ціально и исключительно изъ лицъ духовнаго званія 
православнаго исповфданія, ни мало не стБсняясь ни 
видами высшаго правительства, ни намфреніями м%ст- 
ныхъ представителей высшей правительственной вла- 
сти въ лиц генералъ-губернатора и губернаторовъ, 


1 Тоже. 
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и даже не справляясь съ таковыми по собственной 
инищатив$, и на собственный страхъ и рискъ затЪ- 
ваетъ и предпринимаетъ многоразличные обруситель- 
ные и оправославительные эксперименти. Всегда поч- 
ти, въ видахъ поддержанія авторитета власти и ея 
достоинства, высше правительство бываетъ поставлено 
въ необходимость мФфропиятя эти санкціонировать и 
утверждать, такъ что учебное вфдомоство виленскаго 
округа представляется какимъ то своеобразнымъ пра- 
вительствомъ въ правительствЪ, пропитаннымъ край- 
нимъ фанатизмомъ по отношенію къ иновфрцамъ, и 
въ особенности къ католикамъ, совершенно несвой- 
ственнымъ ни характеру русскаго народа, ни духу 
исповфдуемой имъ религіи. Эта своеобразная духов- 
но - учебная республика вм$шивается во всБ положи- 
тельно отправленія общественной жизни обширнаго 
С%веро -Западнаго края и является истиннымъ хозяи- 
номъ положенія. 

Нечего говорить уже о томъ, что не только въ 
Западномъ краЪ, но и въ коренной Польш%, т. е. Цар- 
ствЪ Польскомъ, всякій даже частный разговоръ между 
учащимися на польскомъ язык строго преслБдуется, 
а всякое проявленіе симпатій къ своему языку къ своей 
народности, къ своей культур, къ своей національ- 
ной религіи, къ своему историческому прошлому, при- 
знается преступнымъ и влечетъ за собой весьма тяжкія 
послЪдствія. 

Русскіе учебники и курсы всеобщей и русской 
истори наполнены извращеніемъ историческихъ фак- 
товъ и направлены спешально къ затемненію, осужде- 
нію, омраченію, и уничиженію польской государствен- 
ной общественной народной, даже церковной исторіи. 
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Преклоненіе предъ польскими государственными д$я- 
телями, благоговФніе къ двигателямъ польской науки 
и культуры, уваженіе къ великимъ историческимъ 
личностямъ РБчи Посполитой, даже въ общеславян- 
скомъ смыслЪ, въ род короля Яна Соб$скаго, все то 
словомъ, что такъ цфнятъ и такъ стараются развить 
съ малыхъ лётъ въ русскомъ юношествЪ по отноше- 
нію къ своей государственной и народной истори, 
признается въ польскомъ порокомъ и проступкомъ, 
вызывающими всевозможныя искоренительныя и кара- 
тельныя мЪры. 

Изъ всего изложеннаго вытекаетъ одинъ только 
неизбЪжный и прискорбный выводъ: Въ законодатель- 
ныхъ своихъ актахъ и правительственныхъ мфропря- 
тіяхъ русская высшая государственная власть и русское 
правительство проводили неоднократно и проводятъ 
до сихъ поръ тотъ основной принципъ, что школа 
отъ высшей до нисшей должна служить исключительно 
цфлямъ образованія и нравственнаго воспитанія; всякія 
же иныя цфли и задачи должны быть ей безусловно 
чужды и не могутъ быть примЪшиваемы къ ея святому 
дфлу. Между тмъ русская школа въ Западномъ краЪ 
и Царств$ Цольскомъ, въ большей даже еще степени 
нежели администрашя со всфми ея органами, является 
той почвой всевозможныхъ правительственныхъ мЪро- 
пріятій, на которыхъ должно происходить разложеніе 
польской стихіи, польской народности и польской на- 
ціональной религіи. Школа, построенная на подоб- 
ныхъ основаніяхъ, естественно, не можетъ удовле- 
творять своему прямому и святому назначению; кое-что 
давая польскому юношеству въ чисто образователь- 
номъ отношеніи, она служитъ въ несравненно боль- 
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шей степени къ его нравственному развращенію, его 
общественной деморализаши и разложенію его харак- 
теровъ. 


ГЛАВА ШЕСТАЯ, 


ИСТОРИЧЕСКИЙ ХОДЪ ПОЛЬСКО-РУССКИХЪ 
ОТНОШЕНІЙ. 


ВЪковая борьба между Польшею и Русью, вфчная 
вражда между поляками и русскими — это одна изъ 
тфхъ избитыхъ истинъ, одно изъ тфхъ общихъ мфстъ, 
которыя всфми повторяются, но ни кфмъ не провф- 
ряются. Никто по крайнъй мр не старался до сихъ 
поръ разслБдовать, дЪйствительно ли государственное 
единоборство съ Русью наполняетъ собой сплошь всю 
исторію бывшей РЪчи Посполитой польской, дФйстви- 
тельно ли вражда между русскими и поляками про- 
истекаетъ изъ причинъ въ теченіи столькихъ вЪфковъ 
нисколько не измЪнившихся, причинъ не устранимыхъ, 
причинъ неизбБжныхъ, причинъ, такъ сказать, ро- 
КОВЫХЪ. 

Подходя къ этому историческому прошлому поль- 
скаго государства и польскаго народа съ одной сто- 
роны, и государства и народа русскаго съ другой, 
безъ всякой предвзятой мысли, безъ всякаго преду- 
бЪжденя, безъ всякихъ предразсудковъ, съ одной 
лишь готовностью найти истину, съ однимъ лишь 
желанемъ ее видфть и осязать, мы невольно оста- 
навливаемся передъ историческими фактами, оказыва- 
ющимися въ рБзкомъ и не примфримомъ противо- 
р5чи съ обычными и общераспространенными пред- 
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ставленіями о вфковой народной вражд$ и ненависти 
между поляками и русскими. 

Замфчательно польское посольство, снаряженное 
въ Москву въ 1600 г. отъ имени короля польскаго. 
Глава посольства канцлеръ Левъ СапЪга поздравилъ 
Царя Бориса Федоровича со вступленіемъ на престолъ, 
а отъ имени народа польскаго изъявилъ желаніе жить 
съ русскими на вфчныя времена въ согласи, любви и 
единствБ, о чемъ просилъ заключить договоръ, по- 
ясняя, что поляки искони добиваются такого дого- 
вора.' Отъ имени царя московскаго царевичъ Өедоръ 
Борисовичъ объявилъ польскому посольству, что «ве- 
ликій государь, царь и великій князь Борисъ Өедо- 
ровичъ всея Руси самодержецъ и многихъ государствъ 
владБлецъ и обладатель, велБлъ своимъ боярамъ 
думнымъ съ ними, послами, договоръ чинить». 3 де- 
кабря 1600 г. собралось въ московской отвЪфтной 
палатф посольство польское и боярство русское. Левъ 
СапЪфга, великій канцлеръ литовскій, собравшемуся въ 
отвБтной палатф русскому боярству прочиталъ на бЪ- 
лорусскомъ нарфчи условія вЪчнаго мира и соединеше 
между русскими и поляками. Условія эти заключались 
въ 24 пунктахъ, изъ которыхъ главн-йше слБдующе: 

т) Поляки и русскіе должны жить между собою 
въ согласіи и вфчной и нераздфльной любви, какъ 
люди одной вЪры христіанской, одного языка и одного 
народа славянскаго. 


2) Договоры, союзы и перемирія должны заклю- 
чаться впредь какъ государствомъ польскимъ, такъ и 


1 Роѕе]ѕуо Глуа Ѕаріеһу уу гоки 1600 йо Мозк\уу ройи йуагуцѕга ЕПазга 
Ріејотгутоҳуѕкіеро ѕекгеѓагла Роѕеїѕуа. Сгойпо, 1846. 


царствомъ московскимъ не иначе, какъ съ общаго 
согласія русскихъ и поляковъ. 

3) Враги русскихъ должны быть врагами поля- 
ковъ и, на оборотъ, враги поляковъ должны быть 
врагами русскихъ. 

4) Оба народа должны всфми силами помогать 
другъ другу во время нашестыя вншнихљ враговъ. 

5) Вс земельныя посредствомъ войни пріобрЪ- 
тенія оба народа должны дБлить между собою по- 
ровну либо владфть ими сообща. 

6) Полякамъ въ Государств русскомъ и русскимъ 
въ государств польскомъ предоставляется свободное 
проживательство и право службы какъ гражданской 
такъ и военной. 

7) Полякамъ въ государствЪ русскомъ и русскимъ 
въ государств польскомъ предоставляется свободное 
право жениться, родниться и дружиться. 

8) Полякамъ въ государствЪ русскомъ и русскимъ 
въ государств польскомъ предоставляется свободное 
право закупать пом%стія, а равно получать за службу, 
брать ихъ въ приданное за женой и наслдовать. 

9) Полякамъ въ государствЪ русскомъ и русскимъ 
въ государств польскомъ предоставляется безпрепят- 
ственно посылать дфтей для обученія и на службу, 
съ правомъ возврата въ свое отечество. 

то) Полякамъ въ Государств русскомъ и рус- 
скимъ въ государств польскомъ предоставляется пол- 
ная свобода вЪроиспов%данія, съ правомъ своболной 
постройки церквей своей вры. 

тт) Поляки въ Государств русскомъ и русскіе 
въ государств польскомъ пользуются ничфмъ неогра- 
ниченнымъ правомъ торговли. 


12) Поляки и руссюе обязаны взаимно выдавать 
бЪглыхъ, разбойниковъ и всякихъ преступниковъ. 

13) Поляки и русскіе содержатъ на южной гра- 
ницБ общее войско противъ татаръ, а равно содер- 
жатъ сообща артиллерію и морскія суда. 

14) Въ государств польскомъ и государств рус- 
скомъ вводится монета однообразная по всу и цЪн%. 


Таковы главнЪйшія изъ условій вЪчнаго мира и 
соединенія между поляками и русскими, предложен- 
ныхъ посольствомъ польскимъ боярству русскому. Это 
послБднее съ предложенными условіями не согласи- 
лось, и вфчный миръ между двумя главнЪйшими госу- 
дарствами и народами славянскими не состоялся. ТЪмъ 
не менЂе самая попытка эта, исходившая съ польской 
стороны, представляетъ фактъ огромной исторической 
важности. Изъ р$чи великаго канцлера литовскаго 
мы узнаемъ, что поляки искони желали жить въ любви, 
единствЪ и дружбЪ съ народомъ русскимъ. 

При всей ихъ сравнительно немногочисленности 
изложенные историческіе факты свидЪтельствуютъ съ 
непреложностью, что въ польскомъ обществ издревле 
жило сознаніе племеннаго родства съ народомъ рус- 
скимъ. 

Очевидно, такимъ образомъ, что та вражда и 
ненависть, которыя нынъ считаются между русскими 
и польскими отношеніями нормальными, неизбъжными 
и исконными, суть позднфйшаго происхождения и вовсе 
не представляются ни неизбфжными, ни неизм$нными. 
Дружба, прязнь, доброжелательство также имЪФли 
свое м$сто въ этихъ отношеніяхъ. 


Для правильнаго уразумленя и должнаго разъ- 
ясненія русско - польскихъ отношеній представляется 
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необходимымъ прослФдить исторію польской государ- 
ственности и общественности до паденія польскаго 
государства, а равно исторію русской государствен- 
ности и общественности послБ паденія Р$чи Посполи- 
той Польской. Задача эта представляется весьма труд- 
ной, ибо общие законы, управляющие общественнымъ 
бытомъ вообще и жизьню государственной въ частно- 
сти, до сего времени не установлены и не разъяснены 
въ должной степени. По этому во многомъ намъ прій- 
дется идти по пути, еще никЂмъ не проложенному: 
Распра между народностями польской и русской 
впервые возникаетъ въ исторіи на почв$ пререканій 
и столкновеній польскаго дворянства и русскаго каза- 
чества въ бывшей РБчи Посполитой Польской. Мы 
не станемъ доискиваться здЪсь, какъ, когда и по- 
чему возникло казачество въ той части польской Руси, 
которая получила впослдствіи наименованія Малой, 
какимъ образомъ и почему оно сплотилось и какими 
путями стало такой силой, какъ физической, такъ и 
нравственной, съ которой приходилось считаться серь- 
езно не только правящему шляхетскому классу и госу- 
дарственнымъ властямъ РЪчи Посполитой, но и сосБд- 
нимъ государствамъ. Для насъ достаточно указать 
лишь, что, какъ нБчто органически цБлостное, каза- 
чество выдфлилось изъ остальнаго русскаго населенія 
государства польско-литовско-русскаго, около 1360 г., 
при польскомъ Корол Казимрф великомъ и что, 
разъ образовавшись въ государственномъ строф древ- 
ней польской республики, эта своеобразная общест- 
венная организашя казацкой вольницы нЪсколько вф- 
ковъ вела упорную борьбу за свою самостоятельность 
политическую, вБроисповЪдную и экономическую. 
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Первый слБдъ юридическихъ гарантій, данныхъ 
казацкой вольницБ государствомъ польскимъ, нахо- 
димъ въ привилегіи дарованной королемъ Владисла- 
вомъ Ягелло за услуги, ими оказанныя въ битв подъ 
Грюнвальдомъ, гдБ казацкіе полки склонили непрія- 
теля къ бгствіи. Въ привилегіи этой устанавляется, 
между прочимъ, что рицарство русское съ рыцарствомъ 
польскимъ и литовскимъ должно считаться за одно, 
какъ равные съ равными и вольные съ вольными, а за- 
канчивается она изъятіемъ казаковъ изъ зависимости 
литовской на томъ основаніи, что, какъ буквально 
выражено въ этой привилегіи «рыцарство русское 
многократно проливаемою кровью искупило свою не- 
зависимость». Такимъ образомъ казачество именуемое 
уже въ государственныхъ актахъ РБчи Посполитой, 
рыцарствомъ русскимъ, получило большія и широкія 
права и всБ тБ преимущества, какія принадлежали 
дворянству польскому и литовскому. Однако равен- 
ство это не пошло много далЂе грамоты, въ которой 
было начертано, и оставалось мертвой буквой. 

Разные историки, какъ русскіе, такъ даже и 
польскіе, винятъ въ этомъ необузданность, своеволіе 
и общественную нечестность польскаго шляхетства. 
Однако объясненіе такое чрезъ чуръ поверхностно, 
несерьезно и лишено научныхъ основанй. ДЂло въ 
томъ, что общечеловфческая цивилизашя или, соб- 
ственно говоря, внфшняя ея сторона слабо привива- 
лась къ тогдашней Руси. Патріархальный строй міро- 
воззрфШя, взаимоотношеній и правоотношеній рус- 
скаго казачества не могъ приспособиться къ той куль- 
түрной высот, на которой стояло тоглашнее польское 
шляхетство, состоявшее тогда еще изъ представителей 
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лучшихъ польскихъ дворянскихъ фамилій, безъ той 
позднфйшей служилой и однодворческой прим$си, 
которая впослЪдствіи опошлила и унизила самое исто- 
рическое наименоване польскаго дворянства. 

Такимъ образомъ гордая внутренними доблестями, 
но лишенная уваженія къ закону и внЪшнимъ усло- 
віямъ общежитія, выработаннымъ обще-человЪ ческой 
цивилизаціей, несогрЪтая преданностью наук% и искус- 
ству и творчеству высшаго порядка, непочатая, такъ 
сказать, сила русскаго казачества въ ХҮ вк стала 
рядомъ съ дворянствомъ польскимъ, столь же гор- 
дымъ своими внутренними доблестями, но и гор- 
дымъ также вмстБ съ тБмъ преданностью высшимъ 
условіямъ общежитія, чести, приличію, вЪжливости, 
обязанностямъ семейнымъ, родственнымъ, патріотиче- 
скимъ и обще-челов$ческимъ уваженіемъ законовъ, 
стремленіями къ слав$ защитниковъ и ревнителей 
христіанства. Естественно, что доблестное, но сравни- 
тельно очень мало просвфщенное сообщество казацкое 
не могло чувствовать и считать себя равнымъ рядомъ съ 
сообществомъ шляхетскимъ, одинаково доблестнымъ, 
но обладавшимъ гораздо большими естественными, 
нравственными и наконецъ общественными гарантіями 
своей доблести. ЗдЪсь то и кроется истинная, жиз- 
ненная причина того, что провозглашенное грамотой 
короля Владислава Ягелло «равенство рыцарства рус- 
скаго съ рыцарствомъ польскимъ» не воплотилось въ 
жизнь и неосуществилось въ дЪйствительности. Къ 
этому присоединились еще и причины иного рода. 

Въ тБ давнопрошедшія времена различія вБроиспо- 
вфдашя, нашональности и обычаевъ имфли въ уста- 
новленіи и развитіи взаимныхъ ‘правъ, обязанностей и 
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отношеній гораздо большее и несравненно серьез- 
нБйшее значеніе, нежели въ настоящее время. По 
этому различіе вБроиспов%данія, національности и обы- 
чаевъ русскаго казачества и польскаго шляхетства въ 
значительной степени препятствовало осуществленію 
того общественнаго и юридическаго между ними равен- 
ства, начало которому положено привилегіей дарован- 
ной казачеству Владиславомъ Ягелло. — Такимъ обра- 
зомъ неосуществлеше этой грамоты вызвано было 
двумя параллельно дЪйствовавшими причинами. Пер- 
вая, основная, заключалась въ большей разниц$ куль- 
турно-общественнаго развитія казачества русскаго и 
шляхетства польскаго, а вторая, случайная въ томъ об- 
щественно-государственномъ значеніи, какое имфли въ 
то время формальныя различія. 

Однако, несмотря на то, что всБ факторы, какъ 
внутренняго, личнаго такъ и внфшняго, общественнаго 
характера сложились крайне неблагоприятно и ставили 
оба первенствующія сословія РЪчи Посполитой другъ 
противъ друга, до открытаго столкновешя между ними 
дфло еще не доходило. 

Между тБмъ, Люблинская унія 1569 г. оконча- 
тельно отмняетъ ленную зависимость Руси отъ Вели- 
каго Княжества Литовскаго. «Землю русскую — гласитъ 
актъ ея и Княжество кіевское съ ихъ жителями вооб- 
ще и въ частности изъ подъ верховеньства Великаго 
Княжества Литовскаго освобождаемъ, а въ Королев- 
ство Польское, какъ въ первоначальное тБло и какъ 
равныхъ и свободныхъ, включаемъ со всБми городами, 
мВстечками и селами.» Далфе тотъ же актъ гласитъ: 
«Какъ русскому, такъ и польскому вБроисповфданіямъ 
гарантируемъ неприкосновенность и членамъ обЂихъ 
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народностей открываемъ одинаковый доступъ къ се- 
наторскимъ и другимъ полномочямъ и должностямъ.» 

Такимъ образомъ какъ національности польская 
и русская, такъ и нашональныя ихъ вБроиспов%данія 
актомъ люблинской уни совершенно уравнены другъ 
съ другомъ. 

ЗатБмъ въ 1572 г. въ періодъ междуцарствія, на- 
ступившій посл смерти короля Сигизмунда - Августа, 
польскій сеймъ объявляетъ въ РБчи Посполитой пол- 
ную свободу совЪсти и равноправность всфхъ дисси- 
дентовъ, какъ въ гражданскомъ такъ и въ полити- 
ческомъ отношеніи. Въ самый разгаръ религіозныхъ 
страстей въ Европ, разразившийся кровавой тридпа- 
тилБтней войной, сеймъ полскій, сеймъ католической 
Польши, столь преданной римскому католицизму и 
Папскому Престолу, объявляетъ всенародно полную 
равноправность всБхъ разновБрцевъ въ предфлахъ 
польскаго государства и полную въ немъ свободу 
совЪсти. Вотъ подлинный текстъ этой сеймовой кон- 
ституши 1572 г. 

«Гакъ какъ въ Р$чи Посполитой нашей есть не 
мало разногласныхъ христіанскихъ вЪроисповЪданйй, 
то предупреждая, дабы вслфдствіе того не возникли 
безпорядки, каюя видимъ въ другихъ королевствахъ, 
всБ сообща постановляемъ, именемъ нашимъ и пре- 
емниковъ нашихъ на вфчныя времена подъ страхомъ 
закона вры, чести и совфсти нашей, что мы всф, 
релипозные диссиденты, должны жить между собою 
въ мирф и согласіи и по поводу разной вфры и раз- 
ныхъ перковныхъ обрядовъ недолжны ни крови проли- 
вать, ни карать кого бы то ни было конфискашей 
имущества, лишенемъ чести, заключешемъ и ссылкою 


и никакой власти въ такомъ дфлЪ не помогать, а если 
бы дЪфло до того доходило, то всЪ всфми силами до 
того не допускать.'» 

Это постановленіе генеральнаго сейма варшавскаго 
вошло въ «раба сопуепќа» и стало обязательнымъ для 
королей польскихъ. Такимъ образомъ, ни различіе 
правъ гражданскихъ, ни различіе правъ политическихъ, 
ни различіе правъ вЪроиспов5дныхъ, не могли возста- 
новить Руси противъ Польши, казачество противъ 
шляхетства, ибо различій такихъ вовсе не существо- 
вало. Актъ люблинской уніи 1569 г. и сеймовая 
конституція 1572 г. совершенно уровняли народности 
русскую и польскую, вЪроисповЪданія русское и поль- 
ское въ предфлахъ государства польско-литовско-рус- 
скаго. По этому, если впослдствіи между шляхет- 
ствомъ и казачествомъ, рыцарствомъ польскимъ и 
рыцарствомъ русскимъ возникли распри, дошедшія до 
вооруженныхъ столкновеній, то причинъ ихъ надобно 
искать очевидно не въ различіи правъ, ни въ нера- 
венствЪ вБроиспов%даній, а въ иномъ, постороннемъ 
государственно - общественномъ фактор%. 

При корол Стефан Баторію розыгрывается въ 
Р%чи Посполитой первая борьба монархической коро- 
левской власти съ польскимъ сеймомъ. Въ этой борьбЪ 
и обрисовалось впервые самымъ рельефнымъ образомъ 
взаимное положеніе народностей польской и русской 
въ государствЪ польско-литовско-русскомъ. Польское 
шляхетство пропитанное духомъ нравственной неза- 
висимости католицизма, обуреваемое идеями граждан- 
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ской свободы, причастное къ ученямъ греческихъ 
философовъ, усвоившее себБ найпозднйшія пріобрЪ- 
тенія европейской цивилизаціи, встало на защиту пол- 
ноправности гражданина дворянскаго достоинства, по- 
литическихъ привилегій высшаго сословія и верховен- 
ства сейма. Наоборотъ, представители русской народ- 
ности въ лицБ тогдашняго казачества, вслфдстые 
патріархальнаго склада своей семейной, политической 
и общественной жизни, стали на сторону отеческаго 
самодержавія королей. Такимъ образомъ въ двухъ 
передовыхъ силахъ тогдашнихъ народностей польской 
и русской, въ шляхетствБ польскомъ и казачествЪ 
русскомъ, вплотились два противоположныя полити- 
ческія движенія, два разнорфчивыя теченія цивилизаціи, 
два противоположныхъ политическихъ склада. Имъ 
суждено было сразиться на почв польской государ- 
ственности при самыхъ неблагопріятныхъ үсловіяхъ 
для этой послЪдней. Народъ польскій, закрБпощенный 
и безгласный, въ то время, какъ сила государственно- 
общественная, уже вовсе не существовалъ, и потому 
монархическая власть польскаго государства естественно 
стала искать себБ опоры въ народ русскомъ. Такой 
опорой явилось русское казачество. Но разъ попытав- 
шись опереться на Русь, королевская власть. дискре- 
дитировала себя въ глазахъ тогдашнихъ представителей 
польской народности т. е. шляхетства. Вотъ съ этого- 
то времени, когда короли польскіе, начавъ борьбу съ 
защищавшею въ. то время самоуправленіе польскою 
шляхетскою олигархіей, вздумали опереться на пере- 
довую силу теченія монархическаго, т. е. на казачество, 
съ этого времени въ столкновеніе чисто государствен- 
ное, въ борьбу чисто политическую вводятся совер- 
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шенно побочные для нея элементы національный и 
религіозный. 

Народность русская, съ ея греко- католическимъ 
вфроисповфдашемъ, становится опорой, сообщникомъ, 
сотрудникомъ и знаменемъ монархическаго начала въ 
польскомъ государств, — а народность польская, съ ея 
римско-католическимъ вфроисповфдашемъ, становится 
опорой и знаменемъ начала сословно - представитель- 
наго, шляхетско-республиканскаго. Конечно и высшее 
сословіе русской народности, потомки боярства запа- 
дно-южной Руси, примыкало къ тенденшямъ и стремле- 
ніямъ шляхетства польскаго и потому оно ополячилось 
и окатоличилось настолько скоро, что ко времени 
разыгравшагося въ РБчи Посполитой въ ХҮІ вк 
конфликта между монархизмомъ и шляхетскимъ са- 
моуправленіемъ его, этого исконняго дворянства рус- 
скаго уже почти не существовало. Оно силилось во 
всфхъ внЬшнихъ признакахъ со шляхетствомъ поль- 
скимъ. Тогда ‘въ качеств передовой силы русской 
народности въ государств польсқомъ появляется и 
высгупаетъ казачество. Поборники верховенства шля- 
хетскаго самоуправлешя въ РЪчи Посполитой, увидя, 
что монархическое начало и монархическая власть въ 
государствЪ уже рфшительно опираются на народность, 
раздленную отъ главной народности государства вЪро- 
исповфданіемъ, обычаями, языкомъ, культурой и сим- 
патіями, открыли гонене на эту крамольную противо- 
государственную въ ихъ глазахъ народность. Отсюда 
то и проистекаетъ начавшаяся съ того времени вражда 
Польши и Руси. 

Такимъ образомъ, со временъ Стефана Баторія 
монархическая власть въ РБчи Посполитой Польской 
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и общественная ея опора — казацкое сословіе — при- 
шли въ столкновеніе съ представительной олигархіей и 
ея общественной основой — шляхетствомъ. Борьба 
между ними продолжалась ифлыхъ 200 лфтъ. 

Мы не станемъ слБдить здфсъ за всфми пери- 
петіями этой борьбы и отмЪтимъ лишь ея главнйшіе 
моменты и результаты. Поборники верховенства сейма 
сознавали хорошо, что при тБхъ традишяхъ, на кото- 
рыя опирается наслдственная власть, верховенство 
самоуправленія не можетъ должнымъ образомъ осу- 
ществляться и воплотиться въ дЪйствительность. 
ВмЪстБ съ тмъ они также сознавали, что предан- 
ность казачества насл$дственному престолу и всегда 
готовая ихъ боевая сила являются постоянной угрозой 
тому же верховенству. Поэтому прежде всего, было 
создано и проведено новое государственное начало, 
начало избираемости королей. При наступившихъ, 
вслЪдстые принятія этого начала, элекшяхъ шляхетское 
сословіе составляло уже съ избираемыми имъ королями 
«рама сопуема» и въ нихъ выговаривало себ все- 
мозможныя вольности. ЗатЪмъ, дабы привлечь и рус- 
ское населеше государства къ сочувствію и содфйствію 
дфлу шляхетско-государственнаго представительства и 
верховенства сейма, была введена Брестская унія въ 
1595 г. Унія греко- католической и римско -католи- 
ческой церквей была установлена еще въ 1439 г., НО 
объединеше такое не вызвало однако никакихъ столк- 
новеній либо замБшательствъ, ибо введено было съ 
дБйствительно религіозною ифлью. Брестская же 
церковная унія 1595 г. создана была несомнфнно въ 
видахъ политическихъ. 

Если бы радость примиренія и соединенія церквей 


воодушевляла тогдашнфе польское общество, то фактъ 
неравенства епископовъ римско-католическихъ и греко- 
уніятскихъ, само собою разумЪется не имфлъ бы мЪста. 
Въ уни этой, получивъ средство привлеченія извЪст- 
ныхъ элементовъ тогдашняго русскаго общества въ 
польскомъ государств къ дБлу польскихъ полити- 
ческихъ вольностей путемъ постепенной и малозам%т- 
ной ихъ католицизаши и вооружившись правомъ элек- 
щи королей, тогдашнее польское шляхетское пред- 
ставительство приступило уже къ систематическому 
нейтрализованію монархической власти и къ система- 
тическому давленю на русскую народность, какъ опору, 
носительницу и выразительницу монархическаго начала, 
столь ненавистнаго поборникамъ, и въ особенности, 
къ фанатикамъ государственнаго верховенства шляхет- 
скаго самоуправленя. Съ этого именно момента рЪ- 
шительный поворотъ въ отношеніяхъ обЂихъ народ- 
ностей быль уже сдБланъ на многіе вБка. Борьба 
разгоряется и принимаетъ ожесточенный характеръ. 
Казачество, этотъ защитникъ трона и радтель само- 
державія въ польскомъ государств, въ глазахъ поль- 
скаго шляхетства обуреваемаго идеаломъ сеймоваго 
верховенства, является полчищемъ варваровъ, осквер- 
няющимъ его народную политическую святыню и не 
заслуживающимъ ни малБйшей пощады. Зд%сь то и 
кроется причина безчисленныхъ нарушеній торжест- 
венныхъ клятвъ, обБтовъ и соглашеній, арестованія 
вопреки выданнымъ видамъ безопасности, убиванія 
пословъ и заложниковъ и всевозможнымъ жестокостей. 
Въ свою очередь, въ критическій моментъ это чисто 
политической борьбы универсалъ гетмана Богдана 
Хм%льницкаго призывалъ всфхъ крестьянъ РЪчи По- 
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сполитой, безъ различія вфроиспов$даня и національ- 
ности, на защиту королевской самодержавной власти 
на борьбу со шляхетскими войсками. 

Такимъ образомъ, насильственное давленіе на рус- 
скій элементъ въ РБчи Посполитой порождено было 
обоготвореніемъ верховенства сейма и вольностей, внЪ 
которыхъ польское шляхетство и польская интел- 
лигенція того времени не видли отечества. Въ то 
время, какъ въ глазахъ казачества, представителя рус- 
ской общественности того времени въ польскомъ го- 
сударств, шляхетскій сеймъ являлся сборищемъ свое- 
вольниковъ и ослушниковъ королевской власти — въ 
глазахъ шляхетства казацкое войско являлось прито- 
номъ рабства и варварства. Отсюда то и происте- 
каетъ эта безпощадность взаимныхъ отношеній двухъ 
борющихся сторонъ. Это не безчеловчность, кро- 
вожадность, отсутствіе христіанскаго братолюбія, а 
ожесточеніе политическихъ противниковъ. 

Когда воевода Кисель отъ имени сейма польскаго 
явился къ гетману войскъ казацкихъ Богдану Хм%ль- 
ницкому для переговоровъ, то этотъ послфдній вы- 
слушавъ длинныя рБчи воеводы, отвБтилъ: «Однимъ 
словомъ, изъ всей этой коммисіи ничего не будетъ; 
переверну васъ всБхъ въ верхъ ногами, потоплю или 
продамъ въ неволю турецкому султану. Король пусть 
себБ будетъ королемъ, но если бы онъ рБшился вы- 
р%зать шляхетство, то былъ бы свободенъ. Прови- 
нится князь — усБчь ему голову, согрБшилъ казакъ — 
съ нимъ сдЂлать тоже.» Хотя въ этомъ отвЪтЪ гетмана 
войскъ россійскихъ сейму Р$чи Посполитой и сквозитъ 
идея государственнаго и гражданскаго равенства, но 
вмБст съ тБмъ на м$сто несправедливыхъ и устарЪ- 
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лыхъ привиллегій одной государственно-общественной 
крайности, ставится здфсь совершенная безправность 
и равенство въ безправіи — другая же такая же край- 
ность. Вм%сто самодержавія сейма и верховенства 
верхняго слоя, предлагается здЪсь абсолютизмъ коро- 
левской власти и верховенство слоя нисшаго. Какія, 
именно возраженія сдБланы воеводомъ Киселемъ гет- 
ману Хмльницкому на этотъ отвФтъ сейму, исторія 
не даетъ намъ никакихъ указаній, но извЪстно однако, 
что выслушавъ эти возраженія и увЪщанія, гетманъ 
прослезился. Нельзя не видфть отсюда, что, слЪдо- 
вательно, ненависти тутъ небыло, а было непримири- 
мое противорБчіе двухъ политическихъ и культурно 
общественныхъ идеаловъ. 

Тогдашняя Русь убБдилась, наконецъ, что она 
пресл$дуется не вслдствіе вспышки національной и 
религіозной ненависти, а какъ носительница монархи- 
чесқаго начала и сторонница королевскаго самодер- 
жавія, и что по этому ожидать пощады и примиренія 
невозможно. Правда, послБдовавшій въ скоромъ вре- 
мени Галячскій уставъ распространилъ дворянское до- 
стоинство РБчи Посполитой на десятки тысячь каза- 
ковъ, но эта общественная среда перешагнуть сразу 
отъ безпраыя къ привилегіямъ, отъ подчиненія коро- 
левской власти къ участію въ общественномъ верхо- 
венств, отъ простого естественнаго, демократическаго 
уклада общественной жизни къ укладу условному, 
формальному, аристократическому — не помогла, и 
потому опыть Галячскаго устава и попытка примиренія 
на почв реформы государственныхъ учрежденій РЪчи 
Посполитой не удались. Русь отдФфлилась и сословная 
республика польско-литовско-рус:::я пошатнулась въ 
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самыхъ своихъ основашяхъ. ПослБ отдфлевя этого 
государство польско-литовское ударилось въ сеймовыя 
крайности, впало въ анархію и пошло къ окончатель- 
ному распаденію и разрушенію. ДальнЪшая судьба 
РЂчи Посполитой на столько общеизв$стна, что счи- 
таемъ излишнимъ здЪсь говорить о ней. 

Упомянемъ лишь, что борьба польскаго общества 
того времени съ русскою народностью находящейся 
внЪ предБлахъ государства польско-литовско-русскаго, 
т.е. съ государствомъ московскимъ, носила характеръ 
чисто государственный, политический. 

Итакъ коренная причина розни, раздБлившей когда 
то и по нын$ продолжающей раздЂлять народности 
польскую и русскую, нынЪ для насъ совершенно по- 
нятна и ясна. Причина эта — р$зкое и непримиримое 
различіе и н$5которая противоположность государ- 
ственныхъ и государственно-общественныхъ идеаловъ, 
понятій и стремленй. Антагонизма національнаго и 
религіознаго здЂсь въ дЪйствительности, въ существ 
дБла не было и н$тъ. Сознаніе пламеннаго родства 
народовъ польскаго и русскаго, столь рельефно выра- 
зившееся въ рБчи великаго канцлера литовскаго Льва 
Сапги предъ боярствомъ московско-русскимъ въ от- 
вфтной палатф московскаго государства въ 1600 г., 
т. е. около 300 лБтъ тому назадъ, въ двадцатыхъ и 
тридцатыхъ годахъ настоящаго вка пробудилось въ 
обществахъ какъ польскомъ, такъ и въ особенности 
русскомъ и продолжаетъ укрБпляться и созрфвать до 
настоящихъ дней. Необходимо поэтому изъ области 
политической, породившей рознь и непріязнь между 
этими двумя народностями, перейти къ области чисто 
культурной. Прежде однако чфмъ обратиться къ 


выяснению культурныхъ соотношеній Руси и Польши, 
какъ въ прежне вфка такъ и въ позднфйшее время, 
необходимо сдБлать н$сколько общихъ зам%Вчаній, 
характеризующихъ культурный обликъ и уровень поль- 
ской народности какъ въ истори, такъ и въ новЪй- 
пия времена. 

Вопреки обще-распространенному мн%нію, поляки 
много вЪковъ отстаивали славянство противъ герма- 
низаши. Хотя польское племя явилось въ свое время 
главнымъ двигателемъ, распространителемъ и провод- 
никомъ европейской цивилизаціи въ словянскомъ мир%, 
тБмъ не менфе начала этой пивилизащи на почв 
польской народности сочитались съ основами славяно- 
польской культуры и цивилизаци и создали само- 
стоятельный культурный типъ передовой европейской 
славянской наши. Начала европейской цивилизаціи, 
римская церковь и книжный латинскій языкъ, не по- 
мБшали развитію и расцвЪту польской литературы, а 
затБмъ, науки на національномъ языкф и развитія 
здоровыхъ началъ славяно-польской культуры и обще- 
ственности. Естественно поэтому, что такая культура 
и такая цивилизація стали на стражЪ независимости и 
самостоятельности славянской культуры и цивилизаціи 
и давали рБшительный отпоръ всБмъ попыткамъ гер- 
манизаши. Полабское славянство было залито и по- 
глащено нБмецкимъ разливомъ и отъ всей славянщины 
той части Европы лишь лужицкіе сербы крохотнымъ 
одинокимъ островкомъ уц$лели и еле виднются среди 
необозримаго тевтонскаго моря; но Польша, съ ея са- 
мостоятельной и прочной славянско-польской куль- 
турой и пивилизашей, сумфла и успБла удержать на- 
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поръ нБмецкаго моря при обстоятельствахъ самыхъ 
неблагопріятныхъ. 

Море это залило уже берега Одера, Эльбы, Вислы, 
НЂмана, Дуная и достигало береговъ Волхова. Въ 
НовгородБ, во Псков и другихъ городахъ древ- 
ней Руси осло уже н$мецкое купечество и утверди- 
лось магдебургское право, а въ Чехіи и Моравіи господ- 
ствовала династія Люксенбурговъ. Польша съ трехъ 
сторонъ была уже окружена нЪмецкимъ моремъ, а 
внутри ея пришлый нЪмецкій элементъ господствовалъ 
въ городахъ и монастыряхъ, церквахъ и школахъ, раз- 
селяясь все ширв и ширБ на земляхъ главнфйшей въ 
то время изъ славянскихъ нашй. Но въ эту роковую 
для славянства минуту соединенныя силы Польщи, 
Литвы и Руси, подъ главенствомъ первой, разбили на 
повалъ нмецкія силы подъ Грюнвальденомъ и Танен- 
бергомъ. Зам%чательно, что въ битвЪ подъ Грюнваль- 
деномъ казацкія полки первые сломили непріятеля, за 
что отъ короля Владислава Ягелло и получили пер- 
вую привиллегію. 

Такимъ образомъ передовая сила русской тогдаш- 
ней общественности высшей, слой которой тогда ус- 
пфль уже пріобщиться къ высшей культур и цивили- 
защи ‘польской по оси польской государственности, 
была направлена на защиту славянской независимости 
и самостоятельности. 

Въ этихъ двухъ славныхъ битвахъ рЪшался ро- 
ковой вопросъ, быть или небыть славянству, и еслибы 
въ нихъ Польша не восторжествовала надъ цвфтомъ 
н$мецкаго рыцерства, то слявянская рЪчь вскор% ис- 
чезла бы до самого Дн%пра, а быть можеть даже и 
далеко за ДнЪпромъ. Въ эту роковую для слявянства 


минуту, когда казалось, ударилъ надъ нимъ часъ суда 
Божьяго, спасли его соединенныя силы Польши, Литвы 
и Руси, т. е. унія Польши съ Литвою. Съ этихъ поръ 
соединенныя въ одно цБлое и нераздЪльное государ- 
ственное тфло Польша и Литва твердо стали на страж 
славянскаго существованія, и сдерживая неумолкающій 
прибой нБмецкихъ волнъ, съ честью стояли на своемъ 
тяжеломъ посту вплоть до самого перваго раздБла 
Польши, т. е. до 1772 г. Эта великая историческая 
заслуга польской государственности и польской циви- 
лизаціи должнымъ образомъ не оцфнена еще до сего 
времени. 

Но въ великомъ дЪлЪ славянства Цольша не огра- 
ничивалась одной лишь пассивной ролью обороны его 
напора нфмецкихъ волнъ, съ минуты на минуту гро- 
зившихъ залить и поглотить его. Когда въ первой 
половинБ ХУ вка турецкая орда въ грозномъ своемъ 
нашествіи разгромила Болгарію въ битв на Коссо- 
вомъ полБ и окончательно уничтожила Сербію, пани- 
ческій страхъ овладфлъ всей Европой. Не только ни 
одинъ народъ и ни одинъ правитель Европы не отва- 
жился подать руку помощи задунайскимъ страдаль- 
цамъ, но даже со дня на день всБ народы и государи 
ея ожидали порабощенія турецкими полчищами Венг- 
ріи, Чехіи, а за ними и другихъ государствъ Запада. 
Европейской цивилизаціи угрожала неминуемая гибель 
подъ лавиной турецкаго нашествія и разгрома. Но какъ 
въ роковую для славянства минуту Польша встала на 
его защиту, такъ и въ эту роковую минуту, для всей 
Европы со всБмъ ея могуществомъ и всей ея цивили- 
заціей, государь-юноша, отрокъ между тогдашними го- 
сударями и правителями европейскаго материка, всталъ 
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на ея защиту и показалъ прим$ръ мужества и истин- 
ной неустрашимости. Это былъ юный король поль- 
скій Владиславъ Ш. Онъ собралъ войско и двинулся 
съ нимъ за Дунай спасать Сербію и Болгарію отъ ту- 
рецкаго ига Богъ благословилъ его святыя начина- 
ня. Владиславъ Ш побфдиль непобфдимаго до того 
времени султана турецкаго Амурата, принудилъ его 
къ выгодному для порабощенныхъ имъ славянъ миру, 
вытфснилъ турецкія полчища изъ Сербій и Болгар 
и возвратилъ имъ ихъ земли, крБпости и военноплЪн- 
ныхъ. Но вскорЪ разгорЂлась новая борьба съ тур- 
ками. Въ ней отважный вЪнценосный юноша погибъ 
подъ стБнами крБпости Варны, почему и отошелъ въ 
исторію подъ наименованіемъ Варненчика. И не разъ 
въ ТБ тяжелыя времена Польша по своему географи- 
ческому положенію, лежащая на пути турецкихъ и 
татарскихъ набЪфговъ на Европу, принимала на грудь 
свою тяжкія удары ордъ турецкихъ и татарскихъ, стоя 
на страж христіанства и европейской цивилизаціи; 
спасала ихъ отъ дикаго насиля и варварства полчищъ 
мусульманскихъ, о чемъ до сихъ поръ свидфтельству- 
ютъ поля Лигницы, стфны Варны и равнины Вны, 
облитыя полькой кровью. 

Съ самого вступленія своего на историческое по- 
прише Польское государство и польскій народъ явля- 
ются носителями и провфдниками христіанской любви, 
братолюбивой пріязни, свободнаго братскаго общенія 
и объединенія народовъ, какъ политическаго и обще- 
ственнаго. Въ то время какъ всБ европейскія госу- 
дарства того времени слагались и разширялись отчасти 
путемъ естественнаго племеннаго родства, а главнЪй- 
шимъ и преимущественныхъ образомъ путемъ крови 
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и желЪза, путемъ насильственныхъ захватовъ и завое- 
ваній, Польша являетъ впервые примфръ соединенія съ 
собой своего бывшаго врага — Литвы — путемъ сво- 
боднаго, по обоюдному соглашенію, братскаго союза, 
путемъ политической федераши, въ то время въ ЕвропЪ 
еще не виданной. 

Вотъ выдержки изъ славянскаго акта уни Литвы 
съ Польшей въ 1413 г. 

«Христіанская любовъ не дЪйствуетъ безплодно, 
она кончаетъ споры и несогласія, усмиряетъ страсти, 
даритъ всБхъ миромъ. Подъ сБнью этой любви каж- 
дый живетъ безопасно, не боится ни чьихъ угрозъ. 
Желая отдохнуть подъ щитомъ этой любви, соеди- 
нить на вфчныя времена наши дома, покол%нія, роды 
и гербы, шляхта и’боярство Литовскія, да сольются 
съ нашею братьнею любовью и да сдБлаются намъ 
равными. Завфряемъ ихъ словомъ чести и присяги не 
оставлять ихъ ни въ какой нуждЪ и опасности. Об- 
язуемся ихъ защищать и помогать имъ всфми силами 
противъ. нашествия враговъ. Обязуемся развивать ихъ 
права и вольности. Будемъ радоваться ихъ счастью.» 

На такихъ принципахъ, для своего времени въ 
высшей степени замБчательныхъ, зыждется политичес- 
кое соединене Польши съ Литвою въ единое государ- 
ство. Принципы эти дали богатые плоды, которые 
мы отчасти видБли уже. 

Но не только въ жизни политической и во вну- 
треннемъ строеніи государства польская общественность 
того времени руководствовалась и направлялась прин- 
ципами братолюбивой пріязни, добровольнаго объеди- 
ненія, свободнаго общенія, но тБ же возвышенные, 


зиждительные принцыпи одушевляли ее и въ отно- 
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шеняхъ къ другимъ народамъ и ихъ общественнымъ 
елементомъ. Евреи нашли себБ въ Полыш$ новую 
землю обБтованную и нынфшней чертой своей осБд- 
лости обозначаютъ довольно точно былыя границы | 
Польскаго государства. На территоріи государства 
Польскаго, подъ его вляшемъ и покровительствомъ 
его законовъ, изъ изгнанниковъ и скитальцевъ всЪхъ 
націй образовалось казачество, хотя къ сожал%Бнію 
правящій классъ РЪФчи Посполитой того времени не 
сумБлъ воспользоваться этой силой и направить ее на 
благо государственное. Въ самую тяжелую годину 
для народа чешскаго, когда посл пораженія нанесен- 
наго ему баварскимъ княземъ Максимиліаномъ, онъ 
подвергся страшному преслБдованію, Польша приняла 
въ свои предълы и подъ свою защиту чешскихъ вы- 
ходцевъ и изгнанниковъ и тридцать тысячь лучшихъ 
фамилій чешскихъ и моравскихъ, какъ свободные и 
равноправные граждане, поселились на земляхъ поль- 
скихъ. УгнБтенные, тБснимые и политическіе изгнан- 
ники всБхъ странъ и всфхъ безъ исключенія націй въ 
Польш% находили. себБ пріютъ, пріязнь, гражданскія 
и политическія права. 

Знаменитый князь Андрей Курбскій, извЪстный 
своей перепиской съ московскимъ царемъ, въ земл 
польской обрЪлъ хдЪбъ- соль и должный почетъ и 
здЪфсь закончилъ свою скитальческую жизнь, отъ ко- 
роля польскаго получивъ въ обезпеченіе существованія 
староство ковельское на Волыни. Когда посл извЪфст- 
наго московскаго собора 1564 г. объ исправленіи бого- 
служебныхъ книгъ возникъ въ государств москов- 
скомъ расколъ и раскольники подверглись жестокимъ | 
преслБдованіямъ, они массами устремились въ Польшу 
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и здфсь нашли себБ пріютъ, земли и гражданскія 
права. 

Наука и письменность получили вЪфсьма раннЂе и 
блестящее развитіе въ Польшъ. Въ 1364 г. поляки 
имфли уже свою академю наукъ въ КраковЪ. Свобода 
слова и свобода печати утвердились и получили ши- 
рокое распространеніе въ ПолышЪ$ тогда еще, когда 
Европа исполнена была нетерпимости и мыслебоязни. 
Въ 1574 г. открывается польская академія наукъ въ 
Вильнф. Притянувъ къ себЪ лучшія силы Литвы и 
Руси, польская литература достигла высокаго уровня 
развития и высокой степени совершенства. 

Въ законодательств$ Польша въ среде вЪка 
также опередила даже Западную Европу, какъ и въ 
просвъщеніи. Вислитскій статутъ, въ 1347 г. издан- 
ный Казиміромъ Великимъ, является однимъ изъ пер- 
выхъ и по времени и наиболБе совершенныхъ законо- 
дательныхъ кодексовъ своего времени. Статуты ли+ 
товскіе въ 1529, 1566 и 1588 годовъ, представляющшіе 
законодательство русское, выросшее, укрБповшееся и 
развившееся на почв польской государственности, 
являются законодательными актами, для своего времени 
въ высшей степени замфчательными. Польскіе «Уоіитіпа 
еси» заключаютъ не мало актовъ свидЪфтельствую- 
щихъ, что въ свои времена Польша была истинной 
двигальницей прогресса и проводникомъ цивилизаціи. 
Сеймовыя конституши ХҮІ и ХҮП вЪковъ утвержда- 
ютъ за дисидентами полноправіе, какъ церковное такъ 
и политическое. Если въ началБ ХҮШ вка и имло 
мфсто преслБдованіе этихъ самыхъ диссидентовъ, то 
это былъ горяченный припадокъ больнаго государст- 
веннаго организма, вызванный при томъ интригами 
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Фридриха П, короля прусскаго, который личнымъ 
своимъ вліяніемъ всфми зависящими отъ него сред- 
ствами поддерживалъ въ Польш% анархію и развивалъ 
всф разлагающіе ее элементи, а въ томъ числ и раз- 
жигалъ религіозныя страсти диссидентовъ. Если та- 
кимъ образомъ польская культура, цивилизашя и 
письменность, привлекли лучшія силы Литвы и Руси, 
то вм5ст$ съ тБмъ онБ естественно должны были 
оказывать серьезнфйшее воздЪйствіе и вліяніе на ци- 
вилизацію и письменность русскую. И дЪйствительно, 
вліяніе такое имло мЪфсто въ самыхъ широкихъ раз- 
мЪрахъ на протяженіи н$сколькихъ вЗковъ. 

И д%йствительно, было время, когда польское 
просвъщеніе имло непосредственное, весьма сильное 
и благотворное вліяніе на Русь и сослужило великую 
службу тому развитію русской письменности, тому 
распространенію русскаго образованія, тому умствен- 
ному и культурному преуспБванію русскаго народа, 
которое именуется нынъ «русскимъ дБломъ». 

Вліяніе это оказалось въ ХҮІ и ХҮП столтіяхъ 
въ Западной и Южной Руси, входившихъ тогда въ 
составъ государства польскаго. Хотя въ эту именно, 
эпоху разыгривается извЪстная политическая борьба 
между русскимъ казачествомъ, являвшимся въ то 
время представителемъ народа русскаго и польскимъ 
шляхетствомъ, представителемъ народности польской: 
тфмъ не менфе это именно эпоха, ознаменованная въ 
истори общественности, государственности, и цивили- 
заціи массовыми кровавыми столкновешями и жесто- 
костями, отмБчена вмЪстЪ съ тБмъ самымъ широкимъ 
и благотворнымъ воздЪйствіемъ польской образован- 
ности и польской цивилизаши на земли руссюя. Хотя 


въ РБчи Посполитой Польской утвердилось уже тогда 
и продолжало развиваться то государственно обще- 
ственное строеніе, которое польская интеллигеншя того 
времени весьма мтко охарактеризовала извЪстнымъ 
историческимъ изрфчешемъ: «Ро5ка 5101 піеглайет » 
(Польша держится неурядицей), тъмъ не менЪе однако 
среди этой неурадицы существовали учрежденія и обы- 
чаи, доставлявшіе русскому населенію законную воз- 
можность общественно - политической и религіозной 
самозащиты. На сеймахъ говорились рБчи въ защиту 
русскаго народа, возникла и утвердилась особая литера- 
турная школа, посвященная защит$ старыхъ русскихъ 
національныхъ преданій въ печати; одно за другимъ, 
появлялись сочиненія, въ которыхъ отстаивались ин- 
тересы и требованія русской народности — и такимъ 
образомъ создалась даже особая русская общественно- 
политическая литература, для своего времени весьма 
замфчательна. Но что въ особенности замЂчательно, 
такъ это то, что первая высшая русская школа поя- 
вилась и сложилась по польскимъ образцамъ въ тЪхъ 
же именно ХҮІ и ХҮП стол%тіяхъ въ предБлахъ поль- 
скаго государства. Высшая русская школа эта, допу- 
щенная и призванная къ существованию польскими 
правами, т. е. той польской неурядицей, о которой 
мы только что упомянули, и въ основанія строенія 
своего положившая высшія польскія школы того вре- 
мени, дала тотъ блестящій рядъ ревностныхъ защитни- 
ковъ своей русской народности и своей національно 
русской религіи, которые оказали столь огромное 
просвЪтительное вляше на всю Русь того времени, и 
которыми гордится русскій народъ до настоящихъ 
дней. 
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Изъ этой кіевской академи вышли первые и самые 
знаменитые руссюе богословы въ родф извфстнаго 
Петра Могилы, которые, по блестящей и широкой 
эрудиціи, не уступали ученымъ теологамъ Западной 
Европы и въ частности теологамъ католической Поль- 
ши, благодаря чему борьба и полемика православія 
съ католицизмомъ только и была возможна. Воз- 
можность такая была создана польскими законами 
и польскимъ общественно - политическимъ укладомъ, 
укладомъ и законами того самого государства, кото- 
рое въ это самое время ведетъ въ лиц своего пра- 
‚вящаго сословія борьбу съ домогательствами и притя- 
заніями русскаго общества въ лицф его тогдашняго 
представителя – казацкой вольницы. ВскорЪ питомцы 
этой высшей русской школы, выросшей на почвЪ поль- 
ской государственности и общественности, и полу- 
чившей первые соки отъ польскаго просвЪщенія, полу- 
чаютъ огромное вліяніе и въ Русси московской — и въ 
самой МосквЪ начинаютъ работать на пользу и благо 
собственно-русскаго, великорусскаго просвященія, какъ 
наприм$ръ извфстный Епифаній Славинецкій и другіе. 

Не много позже изъ питомцевъ этой кіево-моги- 
левской академіи великій преобразователь Россіи вер- 
буетъ себБ ближайшихъ и дБятельнЪйшихъ своихъ 
сотрудниковъ. Въ теченіи всего почти затфмь ХҮШ 
вка питомцы этой академіи занимаютъ высшіе посты 
русской іерархіи, а строй, укладъ и ходъ русскаго 
образованія установившійся въ ХҮІ ХҮШ вфкахъ по 
образцамъ польской школы и въ условіяхъ польской 
политической жизни, оказались на столько сильны и 
живучи, что по образцу кіевскихъ школъ были устро- 
ены, существовали и дЪйствовали вс русскія духов- 


ныя учебныя заведенія до самого послфдняго времени. 
Нельзя не признать, что эти үслуги оказанныя поль- 
скимъ просвщеніемъ и польскою общественностью 
дБлъ русскаго просвфшеня и умственному прогресу 
русскаго народа, по истин громадны, если въ осо- 
бенности принять во внимане, что имъ не помфшали 
ни политическая борьба, ни взрывы національныхъ 
страстей непріязни и предубжденій. 

Но такое воздЪйствіе и вліяніе польской образо- 
ванности на Русь не ограничилось вышеуказанной 
эпохой уже въ двадцатыхъ и тридцатыхъ годахъ 
настоящаго столБтія: оно оказалось снова. Это была 
пора романтическаго періода славянскаго возрожденія, 
его первый идеалистическій фазисъ, когда обществен- 
ныя силы славянскихъ народностей, находясь въ бро- 
женій возрожденія, въ преданіяхъ старины и нетро- 
нутой народной поэзіи искали національнаго идеала и, 
восходя къ общественности происхожденія и древне 
славянскаго родства, готовы были открыть братскія 
объятия всфмъ прочимъ и современнымъ славянскихъ 
націй. Польской литератур принадлежитъ почетное 
мсто въ этомъ движеніи. Она создала имена такихъ 
ученыхъ, какъ Линде, МацБевскій, Кухарскій, Хода- 
ковсқіи и друг. Эти польсюе дфятели были соли- 
дарны съ нашональными стремленіями остального 
славянства и живо прикасаясь и сближаясь съ такимъ 
же движеніемъ въ литератүрБ русской, оказывали на 
нее значительное вліяніе такъ, что стали въ ней въ 
соотвЪтственной ея области общеизвЪстны и попу- 
лярны. Этотъ періодъ полонизма въ русской лите- 
ратур совпадалъ съ наилучшимъ періодомъ полити- 
ческихъ отношеній между Россіей и Польшей, насту- 
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пившимъ послБ Наполеоновскихъ войнъ. Эти годы 
отм$чены самыми теплыми симпатіями между русскими 
и поляками, сказавшимися въ особенности въ конц 
царствованія Императора Александра 1, когда, посл 
разгрома Новосильцевымъ виленскаго университета, 
высланый изъ Вильна Мицкевичъ, съ горячимъ сочув- 
стыемъ встрфченъ былъ въ образованнфйшемъ кругу 
обБихъ русскихъ столицъ. ВсБ политичесюя бури, 
увлекиия за собой величайшаго изъ польскихъ поэтовъ, 
всБ невзгоды, впослБдствіи имъ перенесенныя, не 
изгладили изъ его благодарной памяти воспоминанія 
о «друзьяхъ москаляхъ» до такой степени, что даже 
много лБтъ спустя онъ посвящаетъ имъ одно изъ 
своихъ послБднихъ произведеній. Такъ поздно сравни- 
тельно закончилось вліяніе и воздЪфйстые польскаго 
просвЪщенія на просвБщеніе русское и русскую обра- 
зованность; но въ области наукъ историческихъ влія- 
ніе такое не прекратилось даже и до сего времени. 
Мы подходимъ наконецъ къ самому важному и вмстБ 
съ тБмъ самому тяжелому періоду русско-польскихъ 
отношеній, наступившему непосредственно посл$ поль- 
скаго возстанія въ 1863 г., къ послБднему тридцати- 
лю, о которомъ бы намъ не хотЪлось говорить 
совсБмъ, но о которомъ говорить мы обязаны. Въ 
предидущихъ главахъ мы очертили уже положеніе 
поляковъ въ Россіи, но очертили его не въ послдова- 
тельномъ ходЪ русскихъ правоограничительныхъ уза- 
коненій и русскихъ правительственныхъ мропріятій, 
а въ разныхъ сферахъ и областяхъ русскаго государ- 
ственно - общественнаго бытія, въ ихъ отдфльности. 
По этому, здБсь мы постановлены въ необходимость 
дать краткій очеркъ движенія русскаго законодатель- 


ства и развитія русской административной практики 
въ отношеніи поляковъ, за это тридцатилфтіе въ ихъ 
общей совокупности и въ ихъ рельефнйшихъ выра- 
женіяхъ, ибо изъ нихъ, именно, проистекаютъ и ими 
именно опредфляются почти всфцфло русско- польскія 
отношенія съ 1863 г. 

Русскіе дфятели, которые являются въ Западный 
край и Царство польское и заполняютъ въ нихъ всЪ 
ступени государственной службы, являются здЪсь 
исполнителями и двигателями не общей системы упра- 
вленія, не общаго правительственно-административнаго 
уклада, а системы спешальной уклада спепифическаго, 
имфющихъ цфль совершенно особую и спешальную. 

Если бы всЪ русскіе чиновники, наполняющіе За- 
падный край и Царство Польское, являлись лишь но- 
сителями, проводниками, охранителями того исключи- 
тельнаго политическаго положенія, при которомъ за- 
коны государства замфняются всяческими временными 
правилами и голымъ административнымъ усмострБніемъ; 
если бы они даже этими усмотрЂніями и фантазіями 
отягчили и безъ того суровые въ отношеніи поляковъ 
законы, то можно былобы лишь говорить объ исклю- 
чительномъ государственномъ положеніи огромной 
западной части русскаго государства, ибо вфдь и въ 
нЪкоторыхъ м$стностяхъ коренной Россіи дЪйствуютъ 
положенія объ усиленной охранБ. Но вфдь здфсь это 
исключительное положеніе, эти исключительные за- 
коны, всБ эти правила, циркуляры и инструкціи напра- 
влены къ спеціальной цБли, осуществляютъ спешаль- 
ную задачу уничтожить вовсе польскую народность 
и польскую нашональность въ Западномъ краБ и по 
возможности подорвать ихъ въ Царств Польскомъ. 
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В%дь всф эти русскіе чиновники, наполняющіе девять 
губерній Западнаго края и десять губерній Царства 
Польскаго, являются не простыми исполнителями тБхъ 
циркуляровъ, инструкшй и временныхъ правилъ, ко- 
торые замфняютъ здфсь законъ, а проводниками и 
миссіонерами истребленія польскаго языка, польской 
цивилизаціи, польской національной религіи, наконецъ, 
самого имени польскаго. Изъ нихъ, этихъ чиновни- 
ковъ, стараются составить ту общественную закваску, 
ту русскую общественную среду, которая должна 
постепенно вытЪснять и, наконецъ, совершенно погло- 
тить польскую національность, польскую обществен- 
ность, даже въ самомъ сердиф польскаго племени, въ 
самыхъ нфдрахъ польской культуры, въ самой колы- 
бели польскаго нарола. 

Если такимъ образомъ русскаго чиновничества въ 
девятнадцати западныхъ гүберніяхъ Росайской имперіи 
является той частью русскаго общества и русскаго 
народа, которая, создавъ здЪсь особую спешально рус- 
скую среду, какой до 1863 г. здфсь не существовало, 
предназначена къ истребленію польской народности и 
польской національной религіи и вс свои силы, старанія 
и стремленія должна направлять къ этой истребитель- 
ной цфли, то отсюда явствуетъ, что съ 1863 г. русско- 
польскія отношенія вступили въ совершенно новый и 
необычайный фазисъ, какого не видЪла еще и не знала 
тысячелБтняя исторія какъ народа русскаго, такъ и 
народа польскаго. 

До сего времени отношенія народностей польской 
и русской были чисто политическими, при которыхъ 
были возможны сознаня племеннаго родства и стрем- 
лешя къ водворенію между ними любви, единства и 
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дружбы, какъ народовъ близкихъ по языку и племен- 
ному происхожденю. Но посл$дые 30 лЬтъ рФзко 
измфняютъ тотъ строй и видъ взаимныхъ отношеній 
народовъ польскаго и русскаго, какія издавна уста- 
новились и существовали 300 лБтъ тому назадъ, какъ 
въ свое время РЪчь Посполитая стремилась къ уми- 
ротворенію Руси, такъ съ паденіемъ первой Россійская 
имперія стремилась къ умиротворенію Польши, но на 
протяженіи всего тысячалЪтія, пережитаго народами 
польскимъ и русскимъ, не проявлялось еще никогда 
стремленія къ взаимному истреблено и жажды по- 
глощеня. Эта братоубійственная жажда, это проти- 
вохристіанское и противообщественное стремленіе на- 
родилось и проявилось впервые тридцать лБтъ тому 
назадъ, въ русскихъ чиновно-усмирительныхъ элемен- 
тахъ, и въ то знаменательное время впервые затЪяна 
и создана была по поводу событій характера чисто 
политическаго по всей западной окраинф русскаго го- 
сударства, въ преллахъ всфхъ девятнадцати губерній 
Западнаго края и Царства Польскаго, борьба культур- 
ная и національная. 

Когда послфднее политическое собраніе польской 
общественности, послфдній порывъ польскихъ обще- 
ственныхъ силъ политической независимости, извЪст- 
ные подъ именемъ 1863 г., прекратились и совершен- 
ная невозможность къ вооруженному достиженію не- 
зависимости окончательно обнаружилась, тогда разные 
элементы русскаго общества, собранные Муравьевымъ 
съ разныхъ концовъ Россіи, задумали и затЪяли ком- 
панію противъ самой національности и культуры поль- 
ской. Тутъ то въ этой русской общественной средЪ 
запалилась и назрфла та знаменитая политика «обру- 
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сенія» Западнаго края, которой суждено нын$ играть 
столь важную роль въ послфдующихъ судьбахъ огром- 
ной западной окраины Русскаго государства. Основа- 
ніемъ ея выставлено было то положеніе, что этотъ 
обширный СЪверо-Западный край есть край не поль- 
скій а русскій, населенный частью бЪФлорусами, частью 
малоросами, частью литвинами, не принимавшими уча- 
стія въ мятеж, что край этотъ составляетъ исконнее 
достояніе Росси. Хотя край русск не можетъ до 
очевидности нуждаться въ обрусеніи и хотя въ кра, 
въ которомъ поляки, принимавшіе участе въ мятежЪ, 
составляютъ ничтожное меньшество, крайныя мБропрія- 
‘пя должны бы до очевидности являться ненужными 
и безцфльными: тБмъ не менфе эти доводы были едино- 
гласно приняты существовавшимъ въ то время Запад- 
нымъ комитетомъ и предложенныя Муравьевымъ мры 
къ насильственному обрусенію польскихъ обществен- 
ныхъ элементовъ почти цБликомъ комитетомъ утверж- 


дены. Тогда начинается открытая систематическая пле- 

менная борьба съ польской общественностью на всемъ 

протяженіи Западнаго края, которая и переносится 

въ этнографическіе предфлы польской народности, въ 

коренную Польшу и появляется какъ систематическое и 

упорное гонеше на польскій языкъ, польскую образо- 

ванноть, польскую нашональную религію и всф вообще 

элементы польской общественности съ цфлью ихъ 
уничтоженія. И чмъ сильнфе обрусительный напоръ, 

тБмъ, естественно, сильн%е отпоръ, даваемый ему ( 
польской общественной средой, отпоръ внутренній, 
сосредоточенный, замкнутый, но отпоръ естественный, 
неизбЪжный. 

Такимъ образомъ, польское общество самой рус- 
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ской правительственно - административной системой 
естественно и неизбЪжно поставлено въ положеніе и 
состояніе самообороны и самосохраненія. Это въ го- 
сударственномъ отношеніи совершенно ненормальное 
состояніе самообороны опредфляетъ и характеризуетъ 
нынЪ всБ явленія польской общественной жизни, въ 
особенности въ коренной Полыш$ и такихъ центрахъ, 
какъ наприм$ръ Варшава. Таковъ совершенно новый 
фазисъ русско-польскихъ отношенй, продолжается 
уже тридцать лфтъ. 

Нельзя не вид%ть, что настоящее положеніе поль- 
скаго народа представляетъ зрБлище по истин груст- 
ное. Съ одной стороны н$мецюй элементъ, подобно 
тому какъ въ ХІҮ вк, разлагаетъ польскую нашо- 
нальную стихію, съ другой русскій, хотя и не усплъ 
еще обрусить ни одного поляка, но за то отнялъ и 
продолжаетъ отымать у польской народности тотъ 
запасъ національныхъ силъ, ту энергію національнаго 
самосохраненія, какіе нынБ такъ необходимы ей для 
того, чтобы устоять противъ онфмеченя. 


ГЛАВА СЕДЬМАЯ. 


ЗАКЛЮЧЕНІЕ. 


Мы изложили въ общихъ чертахъ всБ правоогра- 
ниченія, какимъ подвергаются лица такъ называемаго 
польскаго происхожденія въ Росаи. Мы вид%ли, что 
правоограниченія эти въ Западномъ кра предшеству- 
ютъ даже рожденію помфщика, ибо, находясь еще въ 
утробЪ матери своей, лишенъ онъ уже права насл%- 
дованія земельныхъ имуществъ по завфщаню. Мы 
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видфли, что правоограниченія эти тЪснятъ и давятъ 
поляка на каждомъ шагу и сплошной ст$ной окру- 
жаютъ католика на всБхъ путяхъ его жизни, что он 
слБдуютъ за нимъ даже за предБлы его земнаго суще- 
ствованія, лишая его отпБванія на всемъ пути, отъ 
смертнаго одра до открытой могилы. 

Мы видфли наконецъ, что правоограниченія эти, 
бывъ созданы впервые въ 1863 г., во время дЪйство- 
ванія во всей западной части государства военнаго 
положення, по снятіи этого положенія нетолько не 
отмнены, но увеличены, расширены и развиты въ 
цфлую систему, захватывая все большій и большій 
кругъ лицъ, имъ подвергнутыхъ. 

Въ начал шестидесятыхъ годовъ полскій элементъ 
въ Западномъ краф признанъ былъ разъ на всегда 
русской администрашей и частью русскаго правитель- 
ства неблагонадежнымъ въ политическомъ отношении, 
враждебнымъ законному правительству и вреднымъ 
для государства. РБшено было поэтому вытфснить 
изъ этого края и истребить въ его предБлахъ поль- 
скій языкъ, польскую образованность, польскіе нравы 
и обычаи, польскую культуру во всБхъ ея признакахъ 
и проявленіяхъ, ибо вс эти элементы польской наро- 
дности заключаютъ сами въ себБ политическую не- 
благонадежность, враждебность правительству и госу- 
дарственную вредоносность, а вмфсто нихъ насадить 
въ этомъ крав русскій языкъ, русскіе нравы и обычаи, 
русское образованіе и все русское вообще, ибо всЪ 
элементы русской народности заключаютъ въ себ 
политическую благонадежность, преданность прави- 
тельству и государственную полезность Отожде- 
ствивъ такимъ образомъ языкъ, это внфшнее выра- 


жеше человЪфческихъ мыслей и чувствъ, съ самымъ 
существомъ человфческаго мышленія, міросозерцаніе и 
внБшніе признаки народности съ внутреннимъ содер- 
жаніемъ духовнаго ея міра, для всфхъ ея членовъ 
предполагаемаго совершенно одинаковымъ, признавъ 
такимъ образомъ существоваше всеобщаго нашональ- 
наго умонастроенія и политическаго направленія, усмо- 
трфвъ такимъ образомъ наличность двухъ противопо- 
ложныхъ національныхъ и культурно - политическихъ 
началъ: польскаго-спеціально неблагонамЪреннаго, не- 
благонадежнаго, враждебнаго властямъ и правитель- 
ству и русскаго- спеціально благонамфреннаго, благо- 
надежнаго, покорнаго властямъ и преданнаго прави- 
тельству — администрашя Западнаго края провела чрезъ 
разные спешальные комитеты и комитетъ министровъ 
рядъ положеній, получившихъ значене закона и пред- 
назначенныхъ къ совершенному истреблено польскаго 
начала въ этомъ краЪ и насажденію взамфнъ за него 
русскаго начала. При этомъ основой русской народ- 
ности, опорой русскаго начала признано было право- 
славе, а основой польской народности и опорой поль- 
скаго начала признанъ былъ католицизмъ, почему 
мстная администрація подъ личнымъ наблюденіемъ, 
вдохновеніемъ и руководствомъ высшихъ ея предста- 
вителей въ лиц генералъ-губернаторовъ, принялась со 
всевозможнымъ рвеніемъ за «возвеличеніе православія» 
и уничтоженіе, гоненіе и истребленіе католицизма въ 
девяти губерніяхъ Западнаго края, въ особенности въ 
шести губерніяхъ края СЪверо-Западнаго, входившихъ 
первоначально въ составъ одного виленскаго генералъ- 
губернаторства. Новоизобрфтенная система управленія 
наименована была «обрусешемъ Западнаго края». 
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а нео 


По ея терминологіи обрусить этотъ край, значитъ 
сдБлать его русскимъ не только по имени, не только 
по внфшнему его виду (т. е. русскій языкъ въ шко- 
лахъ и управленіи, обязательное употребленіе русскаго 
языка въ общественныхъ мстахъ и на улицахъ, 
распространеніе русскихъ нравовъ, обычаевъ и привы- 
чекъ), но и по духу. Подъ этимъ русскимъ духомъ 
понимаются: благоговфйная преданность, безпреко- 
словная покорность властямъ, русской администраціи 
и русской полиціи, обязательная ненависть ко всему 
польскому и его обязательное пресл$доване, возвели- 
ченіе всБхъ дйствій и мБропріятій мЪстной админи- 
страши и наименованіе ихъ высшей государственной 
мудростью. 

Однако поляко-истребительный походъ и обруси- 
тельный напоръ высшей администраціи и полиціи За- 
паднаго края распространялся первоначально на поль- 
ское дворянство и мЪщанство и римско - католическое 
духовенство этого края. Въ закон% то декабря 186; г. 
выражено вполнф опредЪлительно, что онъ относится 
лишь къ польскому дворянству и мЪщанству, не ка- 
саясь лицъ такъ называемаго польскаго происхожденія 
изъ другихъ сословій. Для церковно-просвЪтительной, 
даже богослужебной, дЪятельности католическаго ду- 
ховенства въ кра изданъ былъ особо, какъ мы ви- 
дфли, уже цБлый рядъ узаконеній административнаго 
порядка и административныхъ распоряженій, изъ ко- 
торыхъ какъ первыя, такъ и вторыя равно отличаются, 
по истин террористическимъ характеромъ. Но предъ 
сплошной массой католическаго крестьянства въ краЪ 
остановилось русское правительство и мЪстная высшая 
администрашя. Хотя генералъ-губернаторы С%веро- 
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Западнаго края втеченіи шестидесятыхъ годовъ и даже 
нфсколько позже неоднократно представляли въ Пе- 
тербургъ о необходимости распространить на м$стное 
крестьянство католическаго вфроисповфланя всБ т 
правоограниченія, какимъ подвергнуты лица польскаго 
происхожденя, но эти генералъ-губернаторскія пред- 
ставленія высшимъ правительствомъ были рБшительно 
отвергнуты. Обпий духъ шестидесятыхъ годовъ ска- 
зался въ этомъ отказБ и отразился даже на систем 
обрусенія Западнаго края. 

Другое значеніе и иная роль предназначены были 
въ шестидесятыхъ годахъ русскимъ правительствомъ 
крестьянству этого края, сплошь почти католическому. 
Въ лицБ его рБшено было создать новую обществен- 
ную силу, которая составила бы серьезный противу- 
вЪфсъ значеню и влянйо мЪФстнаго польскаго дворян- 
ства. Въ этихъ видахъ, игнорируя и нарушая право 
собственности помЪстнаго сословія въ краБ, м$стная 
администрація, смЪстивЪъ и разогнавъ мировыхъ посред- 
никовъ первой очереди, стоявшихъ на почвЪ закона, 
закрфпила за мстнымъ крестьянствомъ незаконныя и 
чрезм®рныя земельныя выгоды и льготы, какъ при 
надфлени бывшихъ крпостныхъ землей, такъ и при 
обязательномъ выкуп ихъ земельныхъ надфловъ и 
разверстаніи ихъ уголій съ помфщичьими. Умышленно 
удержана черезполосность между землями крестьян- 
скими и помфщичьими, закрфплены за крестьянами 
всевозможные виды пользованія на помфщичьихъ зем- 
ляхъ, удержано право толоки — ит. п. 

ВсБ вообще столкновешя и недоразум$я между 
землевладфльцами и крестьянами разрБшались всегда 


въ пользу посл®днихъ, независимо отъ степени зако- 
15% 
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номрности и справедливости тфхъ или иныхъ кресть- 
янскихъ желаній, требованій и домогательствъ. Вся 
аграрная и правительственная политика администраціи 
Западнаго края направлена была къ возможному воз- 
величенію и матеріальному обогащенію м$стнаго кресть- 
янства въ ущербъ и на счетъ мстныхъ помфщиковъ 
и въ явное униженіе этихъ послфднихъ. Этимъ пу- 
темъ разсчитывала она возстановить мстное кресть- 
янство противъ помфстнаго сословія и создать въ 
этомъ крестьянствЪ тотъ духъ преданности русскому 
правительству, благогов$ня предъ властями, покор- 
ности ея административнымъ и полицейскимъ органамъ, 
пріязни ко всякому начальству вообще и преклоненія 
предъ всБми его «дЪфйстыями и распоряженіями» ко- 
торый именовался ею русскимъ духомъ вообще. 
Однако вскорБ католическое в%Фроисповфданіе 
этого крестьянства стало серьезно обезпокоивать ту 
же высшую м$стную администрашю Западнаго края. 
Въ католичествЪ народной массы края признано было 
предверіе къ польскимъ симпатіямъ и тенденціямъ, 
такъ называемому полонизму. РБшено было присту- 
пить къ воздЪФйствю на эту католическую основу 
м$стнаго крестьянскаго быта въ видахъ ея сближенія 
и обезвреженія въ обрусительномъ отношени. Въ 
это время сдлана была даже административная по- 
пытка созданія русскаго католицизма. Но вскорф 
попытка эта была оставлена, а самое дфло впослфд- 
стви признано было въ д%лахъ обрусительныхъ 
нетолько безполезнымъ, но даже прямо вреднымъ. 
Тогда приступлено было администраціей къ прямому, 
постепенному вытфсненшю римскаго католицизма изъ 
крестьянскаго сословія въ Западномъ крав и замфнЪ 


его православіемъ, этимъ предверіемъ и, по ея пред- 
ставленію, главной ступенью къ обрусенію. Съ этого 
времени обрусеше, какъ административно полицейская 
система, теряетъ въ этомъ краЪ характеръ непосред- 
ственной руссификаши и превращается въ оправосла- 
вленіе крестьянства, долженствующее постепенно и 
неизбБжно привести его къ обрусенію, къ усвоенію 
и воспріятію имъ «русскаго духа» въ томъ смысл%, 
какъ его, т. е. этотъ русскій духъ, понимаетъ эта 
администрашя. 

Такимъ образомъ многомиллюнная крестьянская 
масса предназначена къ принудительному православию. 
Первоначальное положене крестьянства въ Западномъ 
кра совершенно измфняется и къ началу восьмидеся- 
тыхъ годовъ становится вполн неузнаваемымъ. Ад- 
министративно полицейское домогательство позднЪй- 
шаго сравнительно происхожденія, проистекающее до 
очевидности изъ полнаго и изумительнаго пренебре- 
женя къ народной совЪсти и убфжденю, точно му- 
жикъ не можетъ и не долженъ имфть ихъ, создаетъ 
для католическаго крестьянства, этого огромнаго боль- 
шинства народонаселенія СЪверо-Западнаго края, го- 
сударственно - общественное положеніе, совершенно 
исключительное, небывалое и необычайное, ничего 
подобнаго которому не представлялось и не представ- 
ляется, ни въ коренной Полын$, ни въ коренной 
Росси, ни въ какой либо иной странф земнаго шара. 

Въ теченіи пятнадцати лБтъ, протекшихъ отъ 
введенія крестьянской реформы въ Западномъ краЪ 
до конца семидесятыхъ годовъ, крестьянское населеніе 
края увеличилось въ значительныхъ размЪфрахъ, а съ 
такимъ увеличеніемъ даже тБ завидные надфлы, какими 


одарила м$стное крестьянство щедрая рука мировыхъ 
посредниковь Муравьевскаго ставленья, получивши 
отъ своего владыки приказаніе рвать отъ помфщиковъ 
во всю, не стЪсняясь ни сколько такимъ пустякомъ, 
какъ какое то тамъ право собственности, и по воз- 
можности натравить мужиковъ на землевладЪльцевъ, 
— даже такіе надфлы оказались уже для возросшей 
массы крестьянства недостаточными. НынЪ, еще пят- 
надцать лЪтъ спустя, такая недостаточность устроилась. 
Наступилъ давно уже неизбБжный сошально-эконо- 
мическій факторъ выдфленмя лүчшихъ элементовъ 
крестьянства въ высшія сословныя и профессіональныя 
группы, въ иныя отрасли народнаго труда, во всевоз- 
можные виды службы общественной и частной. ВмЪстЪ 
съ тфмъ все усиливается и усиливается неизбБжная 
потребность крестьянства въ прюбфтеши путемъ по- 
купокъ общественныхъ, артельныхъ и личныхъ но- 
выхъ земель. Въ крестьянствЪ Западнаго края по- 
требность эта сильнЂе, ч$мъ гдф бы то ни было въ 
Росаи, вслЪдстые относительно большей густоты на- 
селешя въ этомъ кра. Но зд$сь его католическое 
вроисповданіе ставитъ ему на каждомъ шагу не- 
преодолимыя и роковыя препятствий. 

Хочетъ крестьянинъ или крестьянское общество 
прикупить себЪ земли и узнаетъ оно, что по близости 
выгодно продается помфщичье имфше. Начинаетъ 
переговоры, заключаетъ предварительную сдфлку и, 
закончивъ всБ формальности, отправляется къ глав- 
ному начальнику края за генералъ-губернаторскимъ 
разрБшительнымъ свидфтельствомъ на право покупки. 
Но огромное большинство ихъ — католики и одинъ 
изъ нихъ, по доставленнымъ уфздной полишей своему 


губернатору секретнымъ свфдфнямъ, оказывается ви- 
новнымъ въ томъ, что въ числЬ нЪсколькихъ другихъ 
зажегъ однажды факелъ при ночномъ въздЪ своего 
епархіальнаго епископа въ селеніе; другой состоитъ, 
по донесенію становаго пристава, членомъ костельнаго 
братства; третій, по заключенію полицейскаго уряд- 
ника, является проводникомъ религіознаго фанатизма; 
четвертый, по отзыву волостнаго писаря, служитъ 
посредникомъ въ церковныхъ дБлахъ между ксенд- 
зомъ и народомъ; пятый, по отзыву урядника, не 
уважителенъ къ начальству и вообще неблагонамЪ- 
ренъ; шестой, по донесенію исправника, проскакалъ 
какъ то пять лБтъ тому назадъ верхомъ три версты 
вслфдъ за епископскимъ экипажемъ; седьмой, по до- 
несенію становаго пристава, въ юбилей своего при- 
ходскаго ксендза сдБлалъ изъ дерева иниціалы этого 
послдняго и, снабдивъ ихъ нБсколькими разноцвЪт- 
ными бумажными фонариками, прибилъ къ калиткЪ 
ксендзовскаго дома; восьмой, по донесенію жандарм- 
скаго унтеръ-офицера, на сов$тъ его принять право- 
славіе, отвЪтилъ, что всякій долженъ оставаться въ 
той вЪрЪ, въ какой родился, а мЬняющіе ее ради мір- 
скихъ выгодъ заслуживаютъ презрнія — ит. д. ит. д. 

Причины эти на столько важны, что всБмъ этимъ 
мужикамъ-католикамъ разршительныхъ свидЪтельствъ 


на покупку земли не выдается. 

Кр%постной актъ совершенъ быть не можетъ и 
предпринятая покупка, отъ которой зависитъ благо- 
состояніе цБлой крестьянской среды, разрушается на 
всегда. Нерфдко, по простот$ своей мужицкой души, 
будучи увЪрены въ полученіи свидфтельства, крестьяне 
даютъ продавцамъ боле или менЂе значительные за- 


датки и несутъ расходы по осмотру удаленныхъ отъ 
нихъ имфнй. Генералъ-губернаторскій суровый отказъ, 
для простодушныхъ покупщиковъ совершенно непо- 
нятный, разрушаетъ всБ ихъ расчеты и вс ихъ на- 
дежды на улучшене своего благосостоянія; часто въ 
нЪмомъ отчаяніи падаютъ мужики къ ногамъ генералъ- 
губернатора и умоляютъ его о избавленіи отъ раззо- 
рвнія, но его высоке превосходительство остается 
глухь къ голосу крестьянской нужды потому, что 
онъ исходитъ изъ устъ и грудей католиковъ, — а 
наивные просители, не постигающіе своей тяжкой 
государственной вины, вины своего католицизма, 
выпроваживаются изъ генералъ-губернаторской пріем- 
ной и съ унышемъ возвращаются въ свои села и 
деревни. 

Крестьянское семейство или даже н$сколько 
крестьянскихъ семействъ, состоящихъ въ близкомъ 
родств, избираютъ изъ своей среды способнаго маль- 
чика и общими силами и средствами даютъ ему то или 
иное среднее образоване. Юноша оказываетъ отлич- 
ные успхи и служитъ гордостью и надеждой своихъ 
воспитателей. Но вотъ онъ оканчиваетъ курсъ и 
вступаеть въ жизнь. ЗдЪфсь ему его католическое 
вЂроисповфданіе закрываетъ всБ двери во вс обще- 
ственныя и даже частныя учрежденія, не говоря уже 
о казенныхъ. Изнуренный, разбитый, уничтоженный 
и разочарованный, возвращается онъ въ свою среду, 
свою семью, свою деревно и начинаетъ нерБдко даже 
горько сБтовать на своихъ благодЪтелей, зачБмъ отор- 
вали его отъ его крестьянской среды, отъ его мужиц- 
каго хлЪбопашества, отъ его первобытнаго состоянія, 
въ которомъ ему жилось бы, быть можетъ, лучше 


нежели теперь, по полученіи образованя, котораго 
онъ не можетъ примнить. 

Идетъ крестьянское товарищество взять въ аренд- 
ное содержаніе казенную оброчную статью, но въ 
товариществ этомъ вс почти католики. Начальство 
намекаетъ на недостаточность круговой поруки като- 
ковъ, дфло какъ то затягивается, а между тЪмъ наЪз- 
жаетъ какой либо кулакъ, или являются какіе либо 
дальніе мужички православнаго вфроисповфданя. Ко- 
нечно мужику и даже кулаку православнаго вЪроиспо- 
вфданія оказывается предпочтеніе и имъ сдается статья. 
Снявъ ее, какъ кулакъ такъ и дальніе мужики тутъ 
же сдаютъ ее недобившемуся ея отдачи крестьянскому 
товариществу по высшей цн, и такимъ образомъ 
мБстные крестьяне въ волости и даже надлахъ, 
которыхъ сдаваемая оброчная статья находится, платять 
особый налогъ кулакамъ и даже своему брату мужику 
единственно за свое католическое вроиспов%даніе. 

Провожаютъ крестьяне-католики своего умершаго 
односельца и собрата. Тихо движется и медленно под- 
вигается погребальное шествіе, въ благоговЪніи поетъ 
собравшійся народъ унылыя пФсновЪнія, напутствую- 
шщія покойника въ жизнь вфчную. Влдругъ откуда ни 
возмись налетаетъ полицейскій урядникъ. Онъ под- 
скакиваетъ верхомъ къ самому гробу и кричитъ во 
все горло «не смБтъ пБть, недозволяетса, замолчать!» 
Изъ. толпы раздаются возраженія, нЪкоторые голоса 
не смолкаютъ, урядникъ разражается бранью, обрядъ 
погребенія прерывается. 

Наступилъ большой католическій праздникъ. Тол- 
пами устремляются окрестные крестьяне въ свой при- 
ходской костелъ. Сегодня огромное стеченіе народа, 


страшная духота и давка. Но необходимо еще совер- 
шить крестный ходъ, назначенный въ этотъ день пра- 
вилами церковными. Когда то совершался этотъ ходъ 
вокругъ костела по үлицамъ селенія, потомъ онъ со- 
вершался внутри костельной ограды, нынБ админи- 
страція сочла нужнымъ сжать его въ самыхъ стБнахъ 
костела. Духота становится неимовфрная, давка до- 
стигаетъ найвысшей степени, ибо никто не хочетъ 
удалиться изъ храма и лишиться лицезр%нія крестнаго 
хода. Но когда мЪсто для него въ костелЪ наконепъ 
очищено и все къ нему приготовлено, тутъ раздается 
вдругъ отчаянный крикъ полураздавленнаго ребенка, 
тамъ хъ обморокЪ рухнула беременная женщина, тамъ 
спфшатъ убрать полуискалфченнаго старика. 
Умираетъ крестьянинъ - католикъ и приходской 
ксендзъ, оказывается, уБхалъ на н$сколько дней въ 
другой конецъ своего прихода на разныя требы. Бро- 
сается сынъ умершаго къ ксендзу сосфдняго прихода, 
проживающему отъ нихъ еще ближе приходского, 
но тотъ на отрБзъ отказывается Фхать: ему вфдь за 
отлучку изъ своего прихода безъ разр$шеня полиши 
грозятъ административныя тяжкія наказанія. И стоитъ 
умершій крестьянинъ въ своей хатЪ съ недБлю, покуда 
его приходскій не возвратится съ другихъ требъ. 
Темная весенняя ночь виситъ надъ землей. Это 
ночь СвЪтлаго Христова Воскресенія, «Великая Ночь», 
какъ говорятъ и поляки, и бЪлоруссы, и малороссы, и 
многіе другіе славяне. Христіанскіе храмы горятъ тыся- 
чами огней, торжественный звонъ несется отъ нихъ, 
совершается торжественное богослуженіе. Но тамъ 
и сямъ по лицу обширнаго Западнаго края, залитаго 
въ эту ночь моремъ богослужебныхъ огней, темными 


силуэтами выступаютъ закрытые католические костелы. 
Въ разное время и подъ разными предлогами закрыты 
русской администрашей эти сельскіе храмы католиче- 
скаго христіанства. Западной Росаи, въ этотъ скорб- 
ный періодъ ея насильственнаго оправославлешя. Море 
мужицкихъ слезъ и немало крестьянской крови про- 
литой при этихъ закрытіяхъ. И новое настроеніе, 
новое міросозерцаніе, новое самосознаніе и самопони- 
маніе постепенно выросли и проложились въ католи- 
ческомъ крестьянств, т. е. крестьянской массБ За- 
паднаго края. Видитъ оно, чувствуетъ и испытываетъ 
на каждомъ шагу, что русская власть, русская адми- 
нистрація, русское начальство лишаетъ его земли, оты- 
маетъ отъ него мфсто, занятіе и честный трудовой 
кусокъ хлфба на всБхъ доступныхъ для него попри- 
щахъ и во всБхъ возможныхъ для него професаяхъ; 
что даже столь обычныя для лицъ крестьянскаго про- 
исхожденія и до сего времени доступныя для нихъ 
мста, какъ мфсто волостнаго писаря, его помощника, 
полицейскаго урядника, городоваго, будочника на же- 
лЬзной дорогф, стрБлочника, кочегара, кондуктора — 
ит. д. нын% для него уже закрыты; что эта сама власть 
изъ-за его католическаго вБроисповфданія ставитъ ему 
непреодолимые тормозы на всфхъ путяхъ его мужиц- 
кой жизни и является злымъ геніемъ во вс рБши- 
тельные и роковые моменты его мужицкой доли; что 
русская администрашя и полишя мфшаютъ ему даже 
похоронить спокойно и какъ слфдуетъ умершаго отпа, 
мать, брата, сестру, родственника или сосфда; что она 
стБсняетъ на каждомъ шагу отправленіе его католи- 
ческаго богослуженія; что она совершаетъ надруга- 
тельство надъ его католической религіей. Смутное 


и тревожное недовфре зародилось первоначально въ 
крестьянской массБ Западнаго края къ русскимъ власт- 
ямъ; недовфрие постепенно перешло во враждебность 
и непріязнь, неприязнь выросла наконецъ въ ненависть, 
ту ненависть, которая, исходя цБлыя десятилфтія изъ 
одного и того же источника и получая изъ него все 
новое и новое питаніе,. охватываетъ всю несложную 
и непосредственную натуру крестьянскую, проникаетъ 
въ самые сокровенные тайники мужицкой души и на- 
полняетъ все его незавидное мужицкое существованіе. 

Эту естественную и неизбфжную ненависть сплош- 
ной массы католическаго крестьянства въ Западномъ 
краъ къ русской администраціи, какъ эта послфдняя, 
такъ за ней и нЪкоторые въ русскихъ правящихъ сфе- 
рахъ стараются окрестить именемъ фанатизма и при- 
писать всецБло вліянію ксендзовъ. Но въ подобномъ 
настроеніи народной массы, созданномъ всецфло и ис- 
ключительно административнымъ ея обездоленіемъ и ад- 
министративно-полицейскимъ надругательствомъ надъ 
ея религіей, католическое духовенство этого края по- 
винно менЂе даже, нежели это можетъ казаться съ 
перваго взгляда. 

Католическое духовенство вовсе не составляетъ 
замкнутаго, наслБдственнаго сословія, подобно духо- 
венству православному, а набирается и слагается изъ 
разныхъ слоевъ общества и различныхъ сословныхъ 
группъ. По многоразличнымъ общественнымъ усло- 
віямъ въ послЪднее время, католическое духовенство 
Западнаго края выходитъ и составляется изъ кресть- 
янъ. Все католическое духовенство края, начиная съ 
органиста и кончая епископомъ, это крестьяне, отли- 
чающіеся другъ отъ друга степенью личныхъ даро- 


ваній, временемъ нахожденія въ духовномъ санъ, ус- 
пфшностью карьеры и іерархическимъ положенемъ. 
Им%ть въ своей семьБ либо въ своемъ родствЪ$ ду- 
ховное лицо — это высш идеалъ крестьянина като- 
лика въ Западномъ краЪ, высший предЪлъ его мечтаний 
о земномъ благополүчіи. ВсБ усилія мужицкой семьи, 
всБ ея наличныя средства, нерБдко послБдніе гроши, 
собранные съ ближайшихъ родственныковъ, употреб- 
ляются для того, что-бы воспитать крестьянскаго въ 
католической духовной семинаріи и вывести его въ 
ксендзы. Естественно, что такой ксендзъ-крестьянинъ 
радуется мужицкой радостью, болЪетъ мужицкимъ 
горемъ, проникается крестьянскими чувствами, умЪетъ 
проникнуть во всБ уголки мужицкой души и вникаетъ 
во всБ явленія и интересы крестьянской жизни. Въ 
этой-то близости католическаго духовенства Запад- 
наго края къ народу, къ сБрой масс крестьянской, 
будь то литвины, жмудины, малороссы или блоруссы, 
заключается причина и разгадка того безграничнаго 
и могущественнаго вліянія его на народъ, которое со- 
ставляетъ загадку для одной лишь русской админи- 
страціи съ ея полишей и приводитъ ихъ въ безконеч- 
ное бфшенство. Но то, что восхищаетъ русскихъ въ 
духовенствЪ болгарскомъ, сербскомъ и всякомъ иномъ, 
чего требуютъ они отъ своего собственнаго право- 
славнаго духовенства, то большей частью, какъ рус- 
скихъ правящихъ сферъ, такъ даже и русскаго об- 
щества, ставится въ упрекъ и вину католическому 
духовенству Западнаго края. Эта его близость къ 
народу, изъ котораго оно и вытекаеть, именуется 
«Ффанатизмомъ», «вредной пропагандой» и тому по- 
добными наименованіями и влечетъ для него тяжкія 


наказанія, тЪмъ боле незаслуженныя, что иного от- 
ношенія къ народу въ немъ не только быть не мо- 
жетъ, но и не должно. 

Такимъ образомъ еще съ ранняго дтства, еще 
въ своей крестьянской семьБ, еще въ своей мужицкой 
срелБ проникается будушій католическій приходской 
священникъ Западнаго края той ненавистью къ рус- 
ской администраціи и полиціи, которая создана ихъ же 
собственными руками — и, какъ одно чувство, одно 
больное ошущене, одна тревожная мысль, одно гне- 
тущее тревожное настроеніе, наполняетъ и пропи- 
тываетъ всю многомиллюнную массу католическаго 
крестьянства въ этомъ кра%. 

Нын% соціальный переломъ первостепенной важ- 
ности въ крестьянств$ Западнаго края уже совершился. 
Глубокая ненависть къ русской администраціи, къ рус- 
ской полиціи, къ русскимъ властямъ вообще стала его 
нормальнымъ состояніемъ. Какъ и всякое обществен- 
ное настроеніе, всякая нравственно-общественная сила, 
постепенно наполняющая и изъ года въ годъ уплотня- 
ющаяся, ненависть эта требуетъ себЪ выхода, ищетъ 
себБ внфшняго выраженія и при малфйшемъ внфш- 
немъ толчкф естественно разражается и порождаетъ 
боле или менфе крупныя события. 

Оффиціальныя свидфтельства высшихъ предста- 
вителей правительственной власти въ СФверо-Запад- 
номъ кра предъ петербургскимъ правительствомъ о 
положеніи этого края свидфтельствуютъ истину на- 
шихъ словъ и правду нашихъ утвержден. 

24 Поля 1878 г. бывшій генералъ - губернаторъ 
края, генералъ-адъютантъ Альбединскій, въ письмЪ 
своемъ къ управлявшему министерствомъ внутреннихъ 


дБлъ статсъ-секретарю Макову, писалъ буквально слЪ- 
дующее (письмо за № 70). 

«Съ самаго вступленія, четыре года тому назадъ, въ 
управленіе Всемилостивъйше ввреннымъ мн краемъ, 
я обратилъ особое вниманіе на религіозный римско- 
католической вопросъ, который, какъ Вашему Пре- 
восходительству близко извЪстно, имфетъ тамъ огром- 
ное значеше. Ближайшее ознакомлен съ этимъ при- 
вело меня къ убфжденю, что римско-католическая 
религія составляетъ больное мсто въ отношеніяхъ 
польскаго населенія края и въ особенности народныхъ 
массъ къ Правительству и вообще ко всБму русскому. 
Вызванныя минувшимъ мятежомъ и н$фкоторымъ въ 
немъ участемъ римско - католическаго дувовенства 
мБропріятія, изъ которыхъ большая часть сохраняетъ 
и въ настоящее время свою силу по снятіи военнаго 
положенія, нерфдко затрагиваютъ релипозное чувство 
народа до фанатизма, преданнаго своей религіи и всел- 
яютъ въ немъ непреодолимую увЪренность, что многія 
изъ послБдовавшихъ распоряженій имфютъ конечною 
цфлью обращеніе католиковъ въ православіе ... 

«Въ виду всего изложеннаго и при убЪждени, 
которое я неоднократно имфлъ случай высказать Ми- 
нистру Внутреннихъ ДЪлъ и Вашему Превосходитель- 
ству, что при настоящемъ положеніи дЪфла было бы 
крайне неудобно раздражать народныя массы донынЪ 
еще преданныя Правительству, я съ своей стороны 
нахожу, что едвали Правительство можетъ оста- 
ваться долЪе на томъ же пути, по которому оно 
слБдовало доселЪ ... 

«Сообщая о изложенномъ выше соображенія Ва- 
шему Превосходительству, долгомъ считаю присово- 


купить, что о всфхъ по изложеннымъ предметамъ по- 
становленіяхъ было своевременно доведено до свЪдф- 
нія Государя Императора .. .» 

Такимъ образомъ еще 17 лБтъ тому назадъ одинъ 
изъ лучшихъ генералъ-губернаторовъ Западнаго края 
настаивалъ предъ Петербургскимъ Правительствомъ, и 
даже предъ самимъ Монархомъ, на необходимости 
измБнить т м$5ропрятя въ отношеніи католической 
религіи въ краф, которыя введены были во время 
дЪйствя въ немъ военнаго положенія и по снятш 
послБдняго все-таки не отмБнены. Онъ указывалъ, 
что мЂропріятія эти составляютъ «больное мЪсто въ 


отношеняхъ » народныхъ массъ края къ Правитель- 


ству и ко «всему русскому вообше» и доказывалъ 
что и при настоящемъ положеніи дфль было бы 
крайне неудобно раздражать народныя массы, «донын% 
еще преданныя Правительству». Онъ рЪшительно 
утверждалъ на конецъ, что «едва ли Правительство 
можетъ оставаться далЂе на томъ же пути, по кото- 
рому оно слБдовало доселБ». Таковъ былъ голосъ 
государственнаго сановника, убЪжденіе котораго по 
разсматриваемому предмету сложилось, какъ самъ онъ 
заявлятъ, въ цитируемомъ конфиденціальномъ письмЪ 
своемъ, послБ н5сколькихъ лфтъ управленія краемъ и 
по ближайшемъ ознакомленіи его съ положеніемъ въ 
немъ дБлъ. Голосъ этотъ, голосъ трезвой государ- 
ственной мысли и здраваго общественнаго сужденія, 
остался однако гласомъ вошющаго въ пустынф. По 
отношенію къ римско-католической религіи въ Запад- 
номъ кра, русское правительство и до сихъ поръ, по 
истеченіи 17 лБтъ со времени этихъ знаменительныхъ 
настояній генералъ-адьютанта Альбединскаго, не сошло 
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съ того пути, по которому пошло оно въ моментъ 
введенія въ краЪ военнаго положенія, свыше 30 лЪтъ 
тому назадъ, — какъ будто бы за все это столь про- 
должительное время нимало не измнились ни его 
общественный составъ, ни его внутреннее состояніе, 
ни его государственное положеше. То раздражеше 
народныхъ массъ, отъ котораго еще въ 1878 г. такъ 
настоятельно старался отвратить русское правительство 
генералъ-адьютантъ Альбединскій, свидФтельствуя, что 
массы эти донын$ еще преданы правительству, про- 
должалось систематически. О результатахъ этого сви- 
дфтельствуеть уже нынфшнй генералъ-губернаторъ 
того-же края генераль Оржевскій. 

Въ конфиденшаллномъ письмЪ своемъ нынфшнему 
министру внутреннихъ дБлъ статсъ-секретарю Дур- 
ново отъ 24 октября 1894 г.' Виленскій генералъ- 
губернаторъ генералъ-адьютантъ Оржевсюй пишетъ 
буквально слБдующее : 

«Считаю долгомъ замЪтить, что въ Высочайше 
ввфренномъ мнБ краф вообще, а въ Ковенской губ. 
въ особенности, случаи сопротивленія и противодЪй- 
стыя властямъ, оказываемаго сельскимъ населеніемъ 
при исполнены рЪшеній правительственныхъ м%стъ, 
весьма часты, и что при безграничномъ вліяніи ксен- 
дзовъ на сельское населене Ковенской губ. всЪ 
подобныя сопротивленія принимаютъ особенно гро- 
зный характеръ въ тБхъ случаяхъ, когда дфло ка- 
сается костеловъ или католическаго духовенства. 
Ставши въ ковенской губ. явленіемъ почти хро- 
ническимъ, сопротивленія, какъ и преступленія про- 
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тивъ порядка управленія и должностныхъ лицъ, ис- 
полняющихъ свои служебныя обязанности, угрожая 
государственному порядку и спокойствію, не могутъ 
не озабочивать правительство принятіемъ надлежа- 
щихъ мЪръ.» 

Хотя цитируемое письмо нынфшняго виленскаго 
генералъ-губернатора было написано со спешальной 
цфлью склонить министра внутреннихъ дфлъ воспре- 
пятствовать съ своей стороны испрошенію Высочай- 
шаго помилованія всфмъ осужденнымъ по обвиненію 
въ сопротивленіи властямъ при закрытіи Крожскаго 
костела, тБмъ не мене имфющееся въ немъ свидЪ- 
тельство генералъ-губернатора о настроеніи и образ 
дЪйствій сельскаго населенія Сфверо-Западнаго края 
по отношенію къ властямъ, какъ свидфтельство о 
фактическомъ положеніи вещей въ крав въ наши 
дни, имфеть большое значеше, далеко выходящее 
за пред$лы означеннаго письма Свид%тельство это 
подкр5пляется свидЪтельствомъ губернаторскихъ все- 
подданнфйшихъ отчетовъ по девяти губерніямъ За- 
паднаго края и въ особенности шести СФверо-За- 
падныхъ, — а также данными уголовной статистики 
за послЬднее десятилЪтіе. ДЪйствительно сопроти- 
вленіе сельскаго населенія, т. е. крестьянъ, властямъ 
въ Западномъ крав стало явлешемъ обычнымъ и 
зауряднымъ. 

Объяснять явленіе это исключительно вліяніемъ 
ксендзовъ могутъ ли явное недомысліе, или преду- 
мышленная недобросовЪстность Никакое положи- 
тельно вліяніе на массы не можетъ имфть м$ста, если 
въ нихъ не подготовлена предварительно необходи- 
мая для него почва и если въ 1878 г., по свидфтель- 
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ству генералъ-адьютанта Альбединскаго, народныя 
массы этого края были «еще преданы правительству», 
а зат$мъ стали «оказывать постоянное сопротивленіе 
его органамъ », то отсюда вытекаетъ съ полной оче- 
видностью, что не какія-либо, хотябы и ксендзовскія, 
интриги и вліянія движутъ этими народными массами, 
а опредЪленныя общественныя причины, независящія 
отъ воли отдфльныхъ лицъ и несразу оказавшія свое 
дЪйстве. Всякому сельскому ксендзу въ западномъ 
крав дороги: спокойствіе, благосостояніе, благоденствіе 
крестьянства, изъ котораго самъ онъ происходитъ, 
среди котораго онъ постоянно живетъ и съ которымъ 
неизбБжно сродняется — и поэтому онъ старается, 
насколько это въ его власти, отвратить свою паству 
отъ сопротивленія властьямъ и его тяжкихъ послфд- 
ствій. Если же онъ не рБшается увщевать народъ, 
или же его увщанія на него не дЪйствуютъ, то это 
значитъ, что дЪфло идетъ о столь кровныхъ интере- 
сахъ народной массы, предъ кфторыми самый рискъ 
сопротивленія отходитъ на задній планъ. Такими 
кровными интересами народной массы являются въ За- 
падномъ кра прежде всего интересы его религіи, 
религіи души, сердца и убЪжденія. 

По културнымъ и бытовымъ условіямъ крестьян- 
ства Западнаго края въ жизни его, католическая ре- 
лигія стала столь могущественной, проникла такъ глу- 
боко въ тайные уголки мужицкой души и сокровенные 
изгибы мужицкой совфсти, что грубое администра- 
тивно - полицейское насиле надъ этой священной 
областью крестьянскаго существованія, продолжаю- 
щееся цфлыя десятилЪтія и циническое третированіе 
русскими начальствами этой нравственно-общественной 
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силы, движущей крестьянскимъ умомъ и крестьянской 
душой, третированіе все болЪе и болЪе усиливающееся, 
переполнили наконецъ чашу долготери$ня народнаго 
и вызвали стихійное броженіе среди всего много- 
милліонаго крестьянства этого края. Этотъ праведный 
гнфвъ оскорбленной души народной, этотъ отчаянный 
воплъ поруганной народной сов$сти, этотъ скорбный 
ропотъ уничиженной общественно-нравственной лич- 
ности крестьянской, далеко не сказали своего послЪд- 
няго слова и нашли покамЪсть себ лишь частичное 
выраженіе въ извфстномъ Крожскомъ сопротивленіи 
властямъ, надЪфлавшемъ столько шума и прогремЪв- 
шемъ на всю Европу. 

Закрыте Крожскаго костела является понынЪ 
самымъ рельефнымъ и самымъ кровавымъ актомъ 
оправославленія Западнаго края, до сихъ поръ еше 
ошибочно именуемаго его обрусеніемъ. Вм$стБ съ 
тфмъ, событія, происшедшія въ глубин$ росаенскаго 
уБзда ковенской губ. въ ночь съ 9-го на то-е ноября 
1893 г., являются естественнымъ и неизбфжнымъ 
послфдстыемъ всей системы правительственныхъ дЪй- 
ствій по отношенію къ католическому крестьянству, 
къ крестьянской массБ этого края. Въ глухую зимнюю 
полночь, при уныломъ звонф колоколовъ, при сла- 
бомъ мерцаніи восковыхъ свчей,. подъ изступленное 
пБніе церковныхъ гимновъ, подъ крикъ изув$ченныхъ 
и стонъ раненныхъ, подъ вопль женъ и дЪтей — 
работали казачьи пики и нагайки, вытБсняя молящійся 
народъ изъ Крожскаго костела. Все это было сЪфрое 
крестьянство, тБ массы народныя, отъ раздраженія 
которыхъ такъ настоятельно старался отвратить петер- 
бургское правительство бывшій генералъ-губернаторъ 
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Альбединскій еще въ 1878 г. Часть этого крестьян- 
ства, рБшившагося отстаивать свой костелъ, была 
изувБчена и ‘изранена, другая избитая нагайками; все 
же, что уцфлфло отъ казачьяго разгрома, на слфду- 
ющее утро, не исключая и женщинъ, губернаторомъ 
Клингенбергомъ подвергнуто самой жестокой экзе- 
куши. Во время этого вооруженнаго выт$снешя изъ 
костела безоружнаго народа, сплошь его наполняв- 
шаго, перебиты въ немъ стекла, переломаны скамьи 
изорваны и обращенны въ щепки и тряпки святыя 
иконы, изломаны и обезображены святые кресты, 
испачканы и обрызганы кровью самыя его стФны. 
Опустошенный, обезображенный поруганный этотъ 
лучший изъ храмовъ католическаго крестьянства За- 
паднаго края «РЪшено — какъ доноситъ губернаторъ 
генералъ-губернатору' — взорвать на воздухъ посред- 
ствомъ динамита». — Такъ были взорваны не такъ 
давно еще костелы Гранновскій, Слфдзяновсюй” и 
многіе другіе и не осталось отъ нихъ камня на 
камнЪ: 

Подобные даннымъ взрывы христіанскихъ храмовъ, 
эти поразительные и безоглядные акты чудовищнаго 
государственно -полицейскаго нигилизма, совершенно 
безпримфрные даже въ странахъ и государствахъ му- 
сульманскихъ, внчаютъ и завершаютъ собой пресло- 
вутую систему обрусенія Западнаго края, изобр$тен- 
ную Муравьевымъ, пропов$дываемую послЪдователями 
его. Подъ этими печальными развалинами, прежде- 


+ Представлеше ковенскаго губернатора виленскому генералъ-губернатору 
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временно-созданными преступной рукой, одухотворяе- 
мой слЪпымъ фанатизмомъ и движимой дикимъ чело- 
вЪко-ненавистничествомъ, погреблены окончательно 
остатки трезвой государственной мысли и здроваго 
общественнаго сужденя. Вм$ст$ съ тБмъ эти акты 
звЪрскаго насилія свидЪтельствуютъ о полной духов- 
ной немощи, о совершенной нравственной несостоя- 
тельности, объ окончательномъ зиждительно-обще- 
ственномъ безсиліи. 

ТридпатилЪтіе обрусительной горячки и оправо- 
славительнаго свирЪпства дало уже свои недвусмыслен- 
ные и совершенно опредЪфленные результаты. Пора 
уже подсчитать ихъ и дать правдивое нелицемЪрное 
объяснеше. Несмотря на цфлый рядъ и цБлую систему 
обрусительныхъ м5фропрятйй въ Западномъ кра, не- 
смотря на административное преслБдованіе польскаго 
языка, несмотря на полицейскую травлю въ немъ про- 
явленій полонизма, въ которыхъ массы эти никогда 
не участвовали, несмотря на весь этотъ обрусительный 
напоръ и натискъ, народъ остается въ немъ по всюду 
самимъ собою, такимъ же, какимъ онъ былъ и ран%е 
обрусительнаго нашествія русскихъ чиновниковъ и 
полицейскихъ. Онъ, этотъ сфрый народъ, эта «истин- 
ная сила государства» по выраженію русскихъ санов- 
никовъ, говоритъ своимъ языкомъ литовскимъ-жмуд- 
скимъ, бБлорусскимъ или малорусскимъ, хранитъ свои 
преданія, нравы и обычаи, разсказываетъ свои сказки 
и легенды, молится наконецъ по-своему. Оставивъ 
школу и школьныя книжки, крестьянскія; дБти забы- 
ваютъ тотчасъ же и книжный языкъ и вёликорусскія 
псни, которымъ ихъ тамъ учили. Выйдя за дворъ 
своей сельской школы, они говорятъ своимъ роднымъ 
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языкомъ и поютъ свои родныя пфсни на томъ язык%, 
который всосали съ молокомъ матери. Никакого об- 
щерусскаго самосознанія, никакой общерусской само- 
дЂЪятельности и слБда нътъ въ мирныхъ и просто- 
душныхъ обитателяхъ этихъ старыхъ литовскихъ, 
бБлорусскихъ.и малорусскихъ селъ и деревень. Своей 
жизнью живетъ этотъ народъ, и въ каждомъ заъзжемъ 
чиновник, хотябы это былъ самый крупный д%ятель 
обрусенія, чувствуетъ человЂка для него совершенно 
чужаго, ничфмъ не связаннаго ни съ нимъ, ни съ его 
бытомъ, ни съ его краемъ. Такъ живетъ онъ, народъ 
этотъ, изо дня въ день, изъ года въ годъ и пред- 
ставляетъ собой общественную стихію неподвижную, 
пассивную, довольно невфжественную. Эта обще- 
ственная мертвенность, эта унылая апатія, которые 
положили свою печать на весь Западный край и какъ 
будто носятся въ самомъ его воздухЪ, этотъ суровый 
оффиціализмъ, подъ которымъ все глухо и мертво, 
все это — тяжкій и неизбъжный результатъ принятой 
системы обрусенія этого края административно-поли- 
цейскаго обрусительнаго давления. 

Поставивъ преграды развитію польской обществен- 
ности, придавивъ польскую культуру, соорудивъ пло- 
тину для теченія польской гражданственности — эта 
мертвящая система обрусенія естественно и неизбЪжно 
пресБкла развите всякой общественности, задавила 
всякое распространеше культуры, остановила течеше 
всякой гражданственности. Недаромъ цфлыхъ три 
десятилЪтия, посвященныхъ умственному подъему рус- 
скаго духа въ Западномъ крав, не создали даже въ 
высшихъ слояхъ его непольскаго населенія, т. е. въ 
высшихъ слояхъ значительнаго большинства этого по- 
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слфдняго, никакихъ сознательныхъ воззрфыйй и убЪж- 
деній, а также никакихъ прочныхъ политическихъ и 
національныхъ симпатій, не вызвали никакихъ пробле- 
сковъ мЪфстно-русской литературы, не создали ни 
одного самостоятельнаго м$стнаго органа, въ которомъ 
обсуждались бы м$стныя нужды, требованія и ин- 
тересы. 

Административно - полицейскій гнетъ, созданный 
для поляковъ, и ради поляковъ предназначенный спе- 
ціально, ради обрусешя, мертвить польскую мысль, 
убивать польско-общественное сознаніе и самосознаніе, 
тормозить и истреблять польское просвЪшеніе, есте- 
ственно и неизбЪжно умертвилъ въ кра всякую мысль, 
убилъ всякое общественное самосознаніе, затормозилъ 
всякое въ немъ просвъщеніе. 

Одна лишь религія одухотворяетъ народныя массы 
Западнаго края среди этой искусственной и вынужден- 
ной апатіи, среди этого принудительнаго бездЪйствія. 
Но и этому религіозному чувству народныхъ массъ 
система обрусенія, какъ мы видфли уже, дала совер- 
шенно болзненное направлене. 

Религіозно-равенственное самосознаніе народа, быв- 
шее въ нБкоторомъ усыпленіи, пока не коснулась его 
грубая рука обрусенія, проснулось подъ безпрерывнымъ 
давленіемъ религіозныхъ притЪсненій, подъ продолжи- 
тельнымъ воздЪйствіемъ вБроисповЪдныхъ правоогра- 
ниченій, подъ гнетомъ религіозно-нравственнаго уни- 
чиженія И вотъ то самое крестьянство Западнаго 
края, изъ котораго стремилось и ожидало русское 
правителство создать въ крав новую силу, должен- 
ствующую составить серьезный противувъсъ полони- 
зированному дворянству, новую общественную силу, 


правительству прязненную и полезную и зиждитель- 
ную для государства, это самое крестьянство пропи- 
тано нынЪ насквозь той глубокой, всБпоглощающей, 
всепроникающей непреодолимой ненавистью къ пра- 
вительству и его органамъ, которая должна заста- 
вить серьезно призадуматься всякій государственный 
умъ. Это моральное состояне и душевное настрое- 
не многомиллюнной массы народной, сплошь обле- 
гающей западныя окраины русскаго государства, прел- 
ставляетъ собой нравственно - общественную силу та- 
кихъ размфровъ и такого характера, что ея воз- 
можное значеніе для этого государства и будущую 
ея роль въ ближайшихъ его судьбахъ нын не 
представляется возможнымъ ни предусмотрть, ни 
предсказать. 

Столько серьезныхь жертвъ какъ моральныхъ, 
такъ и матеріальныхъ принесено русскимъ государ- 
ствомъ, русскимъ обществомъ, — столько тяжкихъ 
оскорбленій, горькихъ обидъ и ненужныхъ насилій 
причинено русскимъ правительствомъ, столько горь- 
кихъ разочарованій испытано какъ русскими правящими 
сферами, такъ и частью русскаго общества — все это 
изъ за погони за неуловимымъ призракомъ. Если бы 
всЪ т русскія силы, умственныя и нравственныя, ко- 
торыя въ теченіе цфлаго тридцатилтія употреблены 
на такую погоню за призракомъ совершенно неосязае- 
мымъ и на преслБдованіе цБлей вполнф мечтательныхъ, 
обращены были на служене жизненнымъ интересамъ 
русскаго государства и дЪйствительнымь нуждамъ 
русскаго народа, то нетолько русское общество пред- 
ставляло бы въ настоящее время иной нравственно- 
культурный обликъ, но и само русское государство 
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представляло бы нынЪ иную государственно -обще- 
ственную величину, ибо за всякой арміей какъ бы она 
сильна не была, главнымъ оплотомъ государства и 
нБшающей величиной стоитъ народъ, съ его про- 
свБщеніемъ и самосознаніемъ, составляющими источ- 
никъ несокрушимой силы и энергіи, А между 
тБмъ русско-польскія отношенія. продолжаютъ со- 
ставлять открытую рану русской государственности, 
все сильне и сильнБе истошающую русскій госу- 
дарственный организмъ и русскія культурно-обще- 
ственныя силы. 

Первостепенные интересы русскаго государства и 
благо и достоинство русскаго народа, насущныя нужды 
народа польскаго, жизненныя потребности культуры, 
цивилизаціи и прогресса, приводятъ сообща къ настоя- 
тельной и неотложной необходимости излфчешя этой 


раны. Немного требуется для такого излфченя: — 
только лишь справедливое и разумное отношене рус- 
скихъ правящихъ сферъ и русскаго общества къ поль- 
ской народности и римско-католической религіи. Рус- 
скому правительству и русскому обществу остается 
лишь пойти на встрфчу общественнымъ стремленіямъ 
здравомыслящихъ поляковъ, постепенно и незамЪтно 
сложившимся и окрБпшимъ, какъ въ польскомъ обра- 
зованномъ обществ, такъ и въ польскомъ народ%. 
Посл того какъ сила исторической необходимостц 
ограничила политическія стремленія польскаго народа, | 
послБ того какъ онЪ оказались недостижимыми, не | 
смотря на величайшую его самоотверженность и не- "| 
‘слыханныя усиля, единственнымъ идеаломъ его госу- | 
дарственно-общественныхъ стремленй, начертаннымъ | 
на новомъ его знамени, является: — сохраненіе на- 


шонально-племенной жизни, обезпеченіе національно- 
племеннаго существованія. 

Ища выхода изъ настоящаго безотраднаго поло- 
женія польскаго народа, польская общественная мысль 
останавливается на единоплеменномъ народ% русскомъ. 
Въ государственномъ съ нимъ единеши видятъ нын% 
поляки обезпечене для себя возможности сохранить 
свою нашональную индивидуальность, надежнЪйшую 
и дЪйствительную гарантію для своего національно- 
племеннаго существованія въ будущемъ. 

Польско-руссюй братскій племенной союзъ дол- 
женъ открыть новую эру въ жизни польскаго народа 
и развитіи русскаго государства, согласить взаимные 
русско-польске народные интересы. Но весь усп$хъ 
новаго, великаго дЪФла зависитъ конечно отъ удо- 
влетворенія правъ и нуждъ польской народности 
въ Росаи. 

Поляки, получивъ въ законное удовлетвореніе по- 
требностей своей народности и полную гражданскую 
равноправность съ русскими, да вступятъ въ новую 
жизнь народно-общественную и да принесутъ свой 
посильный трудъ, свой разумъ, свое знаніе и свой 
гражданскій опытъ на дфло и благо своего полити- 
ческаго центра. Поляки счастливые и довольные у 
себя дома, да станутъ чужды иноземныхъ подстрека- 
тельствъ и сепаратистическихъ идей. Поляки сдлав- 
шись дЪйствительными, настоящими гражданами, да 
пребудутъ навБки вфрными своимъ гражданскимъ обя- 
занностямъ. Поляки, ставши на основ гражданскаго 
равноправія настоящими и живыми членами государ- 
ства и общества, да содфйствуютъ укрЪпленію силы 
и единства Империи. 
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Да соединятся же два первостепенныхъ братскихъ 
славянскихъ народа подъ единымъ скипетромъ и сБнью 
единой монархи и да положатъ они основане проч- 
ному внутреннему миру, культурному развитію и об- 
щественному прогрессу русскаго государства, обоюд- 
ному культурно-общественному преуспЪянію и укрЪ- 
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